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Teologiai hatasok az 1948 utani magyar nyelvii igehirdetésben
Bogidrdi Szabo Istvdn, ref. lelkp. Bp.

A témakor behatarolasa

A c¢im hallatdn, gondolom, mindenki
szamara nyilvanvalo, hogy az teljesithetetlen
feladatot foglal magadban: a megadott téma
feltarasa egy egész kutatdcsoport ,,életmiivét" is
kitehetné, amibe be kellene vonni a nyugati
emigracio, a hatarokon tuli magyarsag igehirdetés-
irodalmat, nem beszélve azoknak a kéziratos vagy
magnora rogzitett, tehat valamiképpen ma is
hozzaférhetd igehirdetéseknek a tomkelegérdl,
amelyek nyomtatasban ugyan nem jelentek meg, de
sajatos helyiikon, a szdszéken elhangzottak, és
sokkal mélyebben hatottak az egyhaz életére,
mint a hivatalosan lekozolt, feltehetéen csak
kevesek altal olvasott és felhasznalt prédikaciok.
Most tehat csak arra vallalkozhatom, hogy egy
nagyon rovid elvi bevezetés utan néhany
szemelvénybdl idézzek, s talin nem is a
legjellegzetesebbeket: vagyis nem a jéghegy
csucsardl lesz szd, vagy a cseppben az
oceanrol, hanem inkdbb probafurasrél. S hogy
aztan ami ezaltal a felszinre keriil jellegzetes-e vagy
sem, megitélés kérdése (a megbeszélés soran
esetleg ki is térhetiink rd). Igyekeztem a valogatas
forrasat is boviteni. Egyrészt hivatkozom olyan
prédikacidora, amely a maga idejében eldszor
radioban hangzott el, utdna rogton
gyljteménybe keriilt, egyhazi folyodiratokban
jelent meg. Masrészt hivatkozom majd olyan
igehirdetésre, amely elhangzott a szdszéken,
aztan hosszu ideig gépelt kéziratos formaban
terjedt (egyhdzi szamizdatban), s csak joval a
prédikator haldla utdan, immar a rendszervaltas
hajnalén jelent meg nyomtatasban. Es hivatkozom
majd olyan igehirdetésre is, amely talan el sem
hangzott, de szdzadunk legnagyobb mindségli ¢s
hatastit magyar igehirdetdjétdl, Ravasz Laszlotol
szarmazik, belsd emigracidja idejébdl. A vizsgalt
korszak a hatvanas évek eleje-kdzepe. A harom
forras: harom sors-tipus is. Erdemes lenne
eltinddni ezen is: hogyan fliggdtt Gssze az igazsag
ismerete a személyes sorssal (vagy fligg 6ssze ma
is)? Célom az is volt, hogy mindenféle
megbantast & félreértést elkeriiljek - az
elemzésemben szereplé harom igehirdeté mar
nem ¢l, de a maguk mddjan mindharman
befolyasos személyiségei voltak egyhazunk
kozelmultjanak. Ismétlem, hogy az emigracid

magyar nyelvii igehirdetését és a hatarokon tal
¢l6 magyar nyelvii reformatus igehirdetést is be
lehetne vonni a vizsgalédasba. Ezt a kutatési
feliiletet egyszertien id6 hidnyaban (valamint a
messze vezetd kovetkeztetések elkeriilése végett)
most nem pdtolhatom. Egyszertien vallalom.

Elvi bevezetés

Nem vagyok homiletikus, ezért elvi jellegii
bevezetésem  inkdbb  megfigyeléseimen  és
személyes tapasztalataimon alapul.

Mindenckel6tt, mintegy megelSlegezve
vizsgalédasom végeredményét ¢Es egyben a
cimhez is kapcsoldodva, az aldbbi két tételt
szeretném megfogalmazni:

1. Homiletikai rovidzarlatnak és teologiai cséd-
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hatasa kimutatkozik az igehirdetésbol.

2. A szilard teoldgiai megalapozottsagu ige-
hirdetés sohasem lesz a teoldgiai irany-
zatok foglyava.

A Kkét tétel semmiféle paradoxont nem
hordoz, inkabb dogmatikus vaslogikaval mondom
ezt, mar amennyiben igazolni tudom azt a
meggy6zddésemet, hogy a teoldgiai
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kozott — felfogasom szerint — mindségi kiillonbség
van (még ha ennek a XX. szdzad protestantizmu-
saban sokan éppen a szoges ellenkezdjét mondjak
is).

A két tétel értelme akkor  valik
némiképp érthetévé, ha a teologia (s itt
elsdsorban rendszeres teologiét kell értentink) és
a homiletika viszonyara pillantast vetiink.
Legalabbis Schleiermacher o6ta  elfogadott
megkiilonboztetés, hogy a gyakorlati teologia a
quomodo feldl, a rendszeres teologia pedig a
quid feldl kérdez (prdézaian: a gyakorlati
teolégia feladata, hogy a rendszeres teologian
atparolt biblika-teologiai felismeréseket
apropénzre valtsa, alkalmazza). A protestans
teologia egészen Barthig atveszi ezt a
megkiulonboztetést (v.6. pl. Kisdogmatika,
Evangéliumi teoldgia ma), csak hogy Barth 6ta
¢s a barthi vonalvezetésben a két kérdés
vizsgalati koére nem egymas mellé, hanem
egymas folé keriil, mondvan: a quidnek
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prioritasa van a quomodoval szemben. Ez a val-
toztatds elsé hallasra azt jelentené, hogy a
rendszeres teoldgianak prioritdsa van az ige-
hirdetéssel szemben. Ez azonban nem teljesen
igy van, hiszen az egymas folé rendelés
alapjaiban  valtoztatja meg Schleiermacher
elképzelését, akinél éppen a gyakorlati teoldgiai
alkalmazas szamit a gytimdlcsnek! Arrol van szé
ugyanis, hogy az Ujorthodox teoldgiai
fordulatban a (rendszeres) teoldgia olyan
egyhazi élettevékenységként jelenik meg,
amely nem egy szubdiszciplina miivelésére
korlatozodik, hanem mint annak a kritikai
tudomanynak a mivelése, amely az egyhaz
minden élettevékenysége f6lott ellendrzést tart
(az Isten kijelentése, Igéje alapjan). A rend-
szeres teoldgia ily mddon nem az ,,ilizenet”-et
(vagy stilizaltan: az izenetet) adja eld, hanem
arra szoritkozik, hogy kritikai szolgatarsunk
legyen abban a torekvésiinkben, hogy Isten
onmagardl valé kijelentését jobban megismerjiik
és megértsiik, illetve hogy errél a megértésrol a
hit norméja szerint szamot adjunk. Tudatédban
vagyok annak is, hogy az ujkeletli hermeneutika,
torténetesen ellenemond ennek a feltevének, és a
homiletikai  retorikat  onallo  értelmezés-
horizonthoz kivénja juttatni, mintegy a
kiilonbozod  értelmezés-lehetdségek és jelentés
(jelentoség)-tfunkciok pluralitasat biztositando, s
azt is tudom, hogy Barth nem sokra becsiilte a
hermeneutikdt — mindazonaltal taldn nem
véletlen, hogy éppen a barthi teologia jelentds
modositdsain at jutott el a 80-as évek teoldgus
nemzedéke a teoldgiai habitus problémajahoz.
(A teolodgiai diszciplindk teologiai  kurri-
kulumként valo tagozasa ugyanis Kkiliresedett,
helyesebben nem felelt arra a kérdésre, hogy
kicsoda is a teologus?

Visszatérve témankhoz: az igehirdetés
tavlataban a quid? kérdésben a rendszeres
teoldgidnak kritikai intencidja és bemenetele
van! Viszont tartalmi szempontbdl azért tlinik
problematikusnak a bemenet kérdése, mert az
igehirdetés textusszerlisége, elviekben legalabb
is, a rendszeres teologiai faradozas nélkiil,
pusztan az egzegézisre tamaszkodva is biztosi-
tottnak latszik. Természetesen ez az elvi meg-
hagyas orok protestans eszmény ¢&s egyben
probléma inkabb, mint tudatosan gyakorolt
vagy gyakorolhaté valosag, de nem lehet
eléggé hangsulyozni jelentdségét. Teoldgiai
mérték vagy teoldgiaikontroll alatt azt az ige-

hirdetést tekinthetjik megfeleldnek, amely
eleget tesz a textusszerliség kovetelményeinek.
Ez egzegetikai €s homiletikai tisztességet, illetve
nagyfoki hermeneutikai érzékenységet kivan
meg (ha Barthnak tobb lett volna ez utébbibol,
feltehetéen nem Jézusra egzegetalja meg a
tékozlo fia példazatat, in KD IV/2 - az oGtlet
eredeti, de homiletikailag hasznavehetetlen,
teologiailag pedig inkorrekt: s talan ez a példa
is jol jelzi, hogy a prédikacié ¢és a rendszeres
teologia  szerves  Osszefliggései  rendkiviil
bonyolultak).

S végiil, harmadsoron, a teoldgidnak van
bizonyos normativ szerepe is az igehirdetésben:
ez éppen a textusszertségbodl fakad. Ugyanis
amennyiben a teoldgia az Isten kijelentésének
megértésére tett egzisztencidlis feltevésii kisér-
let, s amennyiben a kijelentés szdmunkra Isten
Igéje a Jézus Krisztusban, akkor a teologia és az
igehirdetés forrdsa ugyanaz. S az eltérd
megértési és ekklezialis funkciok ellenére a
teoldgidanak (s ezen beliil a reflektaltan minden-
képpen megjelend hitvalladsoknak) normativ
szerepe lesz az igehirdetésre, az igemegér-
tésre, sOt (nolens-volens) az egzegézisre nézve
is. (Tudom, hogy ezzel 6si és adaz vita elott
nyitok kaput — ezért kérem, vegye mindenki elvi
hatarkijelolésnek, vagy a gondok futdlagos
felemlitésének azt, amit eddig mondtam).

*

Ezek fényében remélem, mar indokol-
tabbnak latszik, hogy miért olyan kisarkitottan
fogalmaztam meg a fenti két tételemet. A
teologiaban mint a megértésre torekvésben
szamomra sokkal tobb a szabadsdg, mint az
igehirdetésben. Ezenkiviil a teologia gyakorlo
terepe nem az igehirdetés, amelyben legtijabb
teoldgiai divatjainkat, felfedezéseinket, (koper-
nikuszi) fordulatainkat vagy ujkeletii divat-
szoval: paradigmavaltasainkat stb. (aranylag
biintetleniil) ki lehet probalni. Itt csak roviden
utalhatok David Tracyre, a chicagdi romai
katolikus teologusra, aki teoldgiai munkalko-
dasaban harmas matrixrol beszél az Analogical
Imagination (1982) c. munkijaban: [1) 4
vildagrol — civilizaciérol, vagy kultararol; 2) Az
egyetemrdl mint értelmiségi kiizdotérrdl, ahol
vetélytarsi értelmezési hagyomanyok fesziilnek
egymasnak, v.6. Mclntyre, Three Rival Ver-
sions; €s 3) Az egyhadzrol]. Tracy szerint az
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egyhazi funkcio is megbénul a vilag és az
egyetem kikapcsolasaval, s ha valahol, akkor
éppen az elsé kettdben kell elészor megiitk6z-
tetni az Gjszerd teoldgiai felismeréseket, vagy
amit annak hisziink.

Hogyan jelenik meg akkor mégis a
teologiai hatds az igehirdetésben? Végérvé-
nyesen az egzegetikai-homiletikai rend meg-
Orzésében: az igehirdetés jol értelmezett, teo-
logiailag  tisztazott  funkcidjanak  fenn-
tartasaval. A rendszeres teoldgia kritikai
funkcigja még rovidebben nem az, hogy
benyomuljon az igehirdetésbe, hanem hogy
megoOrizze az igehirdetést annak, amire adatott
legyen Isten beszéde, ..élet illatjia életre, haldl
illatjia haldlra” (2 Kor).

Lassuk most mar a konkrét példakat.

Elsoként Békefi Bend (eredeti nevén:
Grunner, *1909-11964) 1959-ben megjelent
(RE, 1959.534.1) ,,A nem jol értett karacsony"
c. vazlatarol lesz szd. Békefi az 6tvenes évek
prominens egyhazvezetdje: nyiregyhazi espe-
res, budapesti teologiai tanar, majd a Dunantuli
Reformatus Egyhazkeriilet piispoke, a szolgalo
egyhdz teoldgidjanak lelkes uttoéréje és szo-
sz6loja, szamos idevonatkozé cikk szerzdje.
Igehirdetéseinek textusa a Galata levél 4. részé-
nek 4-5 verse: ,,Mikor pedig eljott az idének
teljessége, kibocsdtotta Isten az 6 Fiat, aki
asszonytol lett, aki torvény alatt lett, hogy a
torvény alatt levdket megvdltsa, hogy elnyerjiik
a fiusagot.”

Irasarol nem donthetd el, hogy volta-
képpen mi is akar lenni: igehirdetési vazlat
vagy instrukci6. Ez egyébként szamos kortarsi
igehirdetési segédanyagra jellemz6. Kitéroként
érdemes megjegyezni, hogy mig 1956-ig —
tehat a klasszikus ,,Bereczky korszakban™ — az
egyhazi publikaciokban els6sorban sz6 szerinti
igehirdetések jelentek meg, addig, az un.
,Bartha-korszakban inkébb igehirdetési segéd-
anyagok ¢s vazlatok. Ez nyilvan 6sszefiigg azzal
is, hogy mikézben a 60-as évek kozepétol kis-
mértékben kiboviiltek a publikalasi leheto-
ségek, addig a lelkészi szakfolyodirat paradox
modon egyre vékonyabb és vékonyabb lett. A
harmadik, an. ,,70th-korszakban™ a rendszer-
valtasig az igehirdetési anyagok jellege is

lassan valtozik, inkdbb egzegetikai segéd-
anyagnak nevezhetdk s ez mindmaig gyakorla-
tilag igy is maradt (er6s tulzassal az Expository
Times From Desk to Pulpit c. rovatdhoz
hasonlitanam).

Visszatérve Békefi vazlatahoz,
megjegyzendd, hogy vazlatanak instrukcios
jellege alapjan meg is kérddjelezhetd, hogy itt
egyaltalan igehirdetési vazlatr6l van-e sz0,
hiszen a feltételezett célzottjai a prédikald
lelkészek. Az idézetek hallatan figyeljik majd
meg a szerzd kioktatd stilusat, nyers
arroganciajat, amibdl szamos — a korszakot
mélyen meghataroz6 emberi, egyhazpolitikai,
teologiai — jellegzetesség olvashato ki. A rovid,
tautologikus bevezetés utan — hogy ti. a
,.karacsony tinnepét Jézus Krisztus sziiletésének
emlékezetére {iili a keresztyénség — mindjart
kovetkezik is a cimben bejelentett téma (a nem
jol értett kardcsony) részletes taglaldsa, négy
alpontban (s egyben ez tartalmilag a vazlat 80
szazaléka): ,.memcsak a kardcsony iinnepi
szokdsaiban, hanem a kardcsonyi prédikaci-
Okban is van sok olyan elem, amely a kardcsony
tidveseményének nem jol értését, gyakori
félreértését mutatja." Mik ezek:

1. A kardcsony a csaldd {innepévé
mindsitése

2. A karacsony sziikkorli egyhazi
tinneppé alakitasa

3. Helytelen felhivas, hogy az Ur
Jézus sziilessék most meg a sziviinkben

4. A csecsemd Jézus linneplése

A vazlat eddig voltaképpen ugy is tekint-
het6, mint barmely homiletikai kézikonyv
karacsonyi igehirdésre vonatkozo intelme, amit
minden teoldgusdidk megtanul, ha nem maéskor,
hat vizsgara. Meg azt is mondhatnank, hogy
altaldanos egyhazi érdeket is szolgal a karé-
csonnyal  kapcsolatos  allandé  félreértések
tisztazasara. Jellegzetes protestans Orokség a
kozponti lizenet lecsupaszitasa a rarakodott
hagyomanyoktol.

A hangiités azonban ennél t5bbrol
arulkodik (vagy inkdbb masrél). Mindenekel6tt
megesendiill benne az a torténet-teologiai
dualizmus, amely a kor egyhaz-politikai és
politika-teoldgiai megnyilatkozasait jellemzi:
»A karacsony iinneplésében meg kellene tore-
delmesen bdnnunk minden  egyhdzi sziik-
kebliiséget, minden magunkkal torodé hamis
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kegyességet, minden téves vilagellenességet,
minden hivé embertelenséget. Akkor iinnepel-
nénk a kardacsonyi éromot szerzd Istent jol, ha a
szeretet teljes készségével a vilag felé fordul-
nank, hogy felvegyiik gondjat és ha a magunk-
nak valo hamisbékességszerzés helyett a foldon
valo békességalkotdsra bdtorkodndnk. A kard-
csonyi evangélium helyes prédikdalasanak ez a
megtérést eredményézd biinbdnat és ez a vildg
békességéért faradozo egyhadzi aktivitas lehet a
Jo gyiimolcse.”

A szerzé csak Ggy utal az egyhaztorténet
multbeli gyakorlatara, mint az ‘Oszovetségre’,
vagy mint a Krisztus helyett onmagat tinnepld
egyhazra. Ez az allegorizalas tipikus terméke
ennek a kornak, ti. hogy a keresztyénséget az
Oszovetségre, a fOpapokra, Herddesre és a
tobbi sotét szereplore allegorizalja. A ma is €16
szerz6 neve nélkiill megemlitem azt az 50-es
évekbeli  karacsonyi vazlatot, melynek
szerzOje Herodest és a jeruzsalemi fopapokat a
keresztyénséggel, a napkeleti bolcseket pedig
Marxxal, Engelsszel és Leninnel azonositja,
akik az egyhazba - az alvé és rest
Jeruzsalembe - jottek, hirdetve, hogy lattak a
megvalté vilagkorszak 6tagh csillagat! Ebben
a tavlatban az egyhaz tulajdonképpen kiszorul
az Isten-vilag kapcsolatbol, idegen elemmé
valik és a vilaghoz val6 affirmativ viszo-
nyulasaban, hasonulasaban, a kurrens tarsadal-
mi-politikai célok konfirmalasaban talalhatja
meg Ujra a helyét. Ennélfogva az egyhaznak
blinbanatot kell tartania a multért (ami szintén
sulyos teoldgiai kérdéseket vet fel, ti. hogy
mennyiben és milyen értelemben beszélhetiink
az egyhaz kollektiv blnosségérél és biin-
banatarol), ill. konkrét hasonuldsban (itt most
békességesindlasban — vagyis az akkori status
quo, a pax sovietica igazolasdban) bizonyi-
tania ,,gyiimolceseit” (ehhez lasd még Bartha
Tibor ,,Hirdessék a gyiimolcsok hitelesen” c.
cikkét 1965-bol, tehat a felszabadulas 20.
évforduldjan. Itt esszencialisan az egész gon-
dolatmenetet megtalalhatjuk, ti. hogy a
szocializmus vivmanyai igazoljdk visza az
egyhaz status quo politikajat).

Békefi vazlatanak ez all a centrumaban.
Ujra megjegyzem, hogy ez a fajta egyhaz-
politikai fazonirozas, kiilonésen a hatvanas
évek kozepétol, egyre jobban az igehirdetések
perifériajara szorul. Legtobb esetben kopula-
ként szerepel (sok esetben meggy6zddésem

szerint a lektor vagy a cenzor altal oda-
biggyesztve), a nyolcvanas években pedig
gyakorlatilag eltiinik. (Ez nem vonatkozik az
Gn. radiés igehirdetésekre. Azok az Allami
Egyhaziigyi Hatdsag megsziinéséig a leg-
szigorubban cenzoraltak ¢és instrualtak marad-
tak. Komoly igehirdeték bevalldsa szerint
sokszor kokemény és megalazod alkudozasokat
kellett folytatni akar egy-egy mondatért is!)
Vazlatunk szerzdje mellékesen leszdmol még a
‘esaladdal’ is. (,,Mit csindljanak — kérdi vadolo-
an — a csalddon kiviil él6k? ... Kardcsonykor még
jobban keseregjenek, sirjanak, szomorkodjanak?
Ez mar nem keresztyén tinneplés. Ez a rikatds
mdr nem . .. vigasztalo hirdetés.”) Ugyanigy
eloveszi az 6r6k homiletikai bunkét és lesujt
vele azokra, akik nem atallanak arrél beszélni,
hogy Krisztus sziilessen meg sziviinkben!:
.Onteltség azt gondolni, hogy a mi sziviink
kiilonb jaszol lenne szamdra a bethlehemi
jaszolndl." Aztan egy fust alatt elbanik még
azokkal is, akik arra gondolnanak, hogy Jézus
reinkarnacidja menne végbe, ha a hit altal
lakozast venne a sziviinkben.

Summa: a vazlatban az egész korszakot
atszovo egyhazpolitikai gyakorlat jut érvényre,
és izelitét kapunk abbdl, milyen hatasai
lehetnek az igehirdetésre, ha érvényre jut ez a
torténet-teologiai attittid, féleg ami tartalmi-
sagat illeti. Az emigracioban él6 szoérvany-
magyarsag irodalma egyik jeles egyéniségének,
Gombos Gyulanak (*1913-72000) van igaza a
reformatus egyhaz nyomorasagat bemutatdo ‘A
szlik esztenddk’ cimii irasaban, amikor ezt az
egyhazvezet6i intenciot igy értékeli: ,,az ige-
tudomany ¢és az igehirdetési elokésziilet mar
sulyosabban esik latba. Itt a Biblia mondatait
kellett addig cstirni-csavarni, mig kijott beldliik
valami taldlé politikai bolcsesség. Az
igetanulmanyok soran bolygodszeriien tértek
vissza az ilyen témak: ,foldkérdés és a Bib-
lia”, "a béke iigye az Evangélium tiikrében”,
., Oskeresztyénség és a magdntulajdon” stb. A
technika nyilvanvalé: a politikai propaganda
nagy témait bibliai alapokra probaltak helyezni,
s az olyan igetanulmany volt a j6, mely ezt
viszonylag hihetéen begyurta. Az igehirdetési
elokésziilet voltaképpen ugyanezt a célt
szolgalta, csak aprdlékosabban. A kozpont itt
nagy gonddal és koriiltekintéssel jart el. Elore
kidolgozta az igehirdetési vazlatokat, s a
lelkészkorokben tobbnyire ezek alapjan tortént
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az ugynevezett elokésziilet. Semmi sem olyan
tanulsagos, mint végignézni ezeket az
igehirdetési vazlatokat. A textustdl kezdve az
elmélkedés fobb pontjain at a konkluziodig
benniik mindent készen kapott a lelkész. Tdle
viszont elvartak, hogy a kész receptek szerint
sz6lja az igét a templomban. Nem egyszer,
vagy hébe-hdoba, hanem rendszeresen, vasar-
naprol-vasarnapra. Soha a torténelem soran még
ilyen aranyu kisérlet nem tortént az igehirdetés
uniformizéalasara ¢és kozponti ellenérzésére,
mint néhany ¢&v alatt Magyarorszagon"
(Gombos Gyula: A4 torténelem baljan 11. 74.1
elészor 1958-ban megjelentett tanulmanya). A
hetvenes években a magyarorszagi reformatus
igehirdetésre reflektalva - s nyilvan ugyan-
azokat a publikacios forumokat alapul véve —
Vatai Laszlo (*1914-11993, magyar reformatus
lelkész, irodalomtorténész, filozofus, egyetemi
tanar, politikus, a Szabad FEurépa Radio
munkatdrsa) mar Aarnyaltabb képet fest.
Szerinte még megtalaldhaté a Gombos altal
leirt torekvés, de a kozolt vazlatok jo része
j6zanul biblikus és hitvallasos. Mi az oka a
Vatai altal rogzitett valtozadsnak, modosu-
lasnak? Hipotézisem szerint (amit nem igazol-
hatok most meggy6zden) a valtozds jorészt
annak tudhaté be, hogy a hatvanas években
végbement gyors szekularizacid kovetkeztében
az egyhazvezetést kontrollalo és attol teljes
ideologiai egyiittmiikodést igénylé partallam
lefokozta a templomi prédikacid jelentdségét
(kitiresedtek a templomok, a reformatus egyhaz
mar szétverte a bazisat alkotd értelmiséget,
kozéppolgari hivatalnokréteget és a parasztsagot
— v.0. Glatz Ferenc: Confessio, 1987, 1). Ezért,
az Otvenes ¢évek gyakorlatdval szemben,
els6sorban deklaraciok, nyilatkozatok, meg-
emlékezések, teoldgiai opuszok, konferenciai
képviseletek keretében harult az egyhaz-
vezetOségre az a feladat, hogy a Gombos altal
egyszerien csak ‘komisszarmunkanak’
nevezett propaganda-tevékenységet kifejtse.
(Kilon téma lenne a korszak egyhazvezetoi
igehirdetését annak fényében megvizsgalni,
amit Hannah Arendt *1906-11975, filozéfus,
politoloégus, 1955-ben a Princeton Egyetem els6
néi  professzora rogzitett a  totalitarius
tarsadalmak propagand4jardl!). Ez az eltolodas
kétségtelen folszabaditotta az igehirdetést egy
egzegetikai, biblika teoldgiai orientacidra, noha
nyilt kritikar6l sz6 sem lehetett.

A masik példa Joé Sdindor (*1910-11970)
pasaréti lelkipasztor 1965-bdl vald karacsonyi
igehirdetése (in Az elengedett adossag, 17 sk).
Joo Sandor a szazad legkivalobb igehirdetdi kozé
tartozott (amit elméleti felkésziiltségével is
bizonyitott, homiletikabol habilitalt). Meg-
gy6zodése és 1956-0s szereplése utan gyakorla-
tilag teljes mell6zottségben wszesiilt. Igehirde-
tései, tanulmanyai nyomtatasban nem jelenhettek
meg, tanitoi szereprdl pedig sz6 sem lehetett.
Mindazonaltal temploma minden vasarnap
zsufolasig megtelt, szoszéke koriil zarandokhely
alakult ki még egy-két kivalo budapesti prédika-
torral egylitt (a teljesen mas egyhdzpolitikai
karriert befutd Farkas Jozsef, a kesébb paszto-
ralpszichologia felé orientaldodd Gyokossy
Endre, a halalaig rendkiviil tekintélyes Benkd
Istvan ¢és az esztétikumardl hires Murakodzy
Gyula). Prédikacioit tobbnyire magnora vették
vagy gyorsirassal rogzitettek és  gépelt
(szamizdatos) formaban terjesztették. Meghur-
coltak, amikor kiilf61don néhany igehirdetése
megjelent. Eletrajza a Baar—-Madas egykori val-
lastanara, a szintén belsé szamiizetésben meghalt
Draskéczy Istvan  tollabol, hamarosan meg-
jelenik (Nékem az élet Krisztus - és a meghalds
nyereség, Dr. Jo6 Sandor — a Budapest-Pasaréti
Reformatus Gyitilekezet elsé lelkipasztoranak
¢lettorténete, Parakletos konyvek, 1994 ISBN
963-8387-03-3).

Idézett igehirdetésének textusa: Janos elsd
levele 4, 9: ,, Az dltal lett nyilvanvalévad az Isten
szeretete benniink, hogy az & egysziilott fiat
elkiildte az Isten a vildgra, hogy éljiink dltala.”

Joo Sandor is azzal indit, hogy a karacsony
koriil  kialakult félreértésekrdl, sallangokrol
beszél. ,,Megvan az a veszedelem, hogy az
istdllo koriil kigyult kaprdzatos ragyogds miatt
nem vessziik észre azt a picinyke kis lampat,
ami az istalloban gyult ki. Pedig a kardcsony-
nak éppen ez a kozpontja. Az a pici, az a
szotalan, az az ujsziilott gyermek: Jézus!
Probaljunk meg hat most valoban dthatolni ...
egészen oddig, ahol minden pici és csendes.
Ahol csak egyetlen piciny gyertydcska ég, amit
az Isten gyujtott meg! Mert azzal lett
nyilvanvalova az Istennek szeretete koztiink!"
(17.1)

Miaris feltinnek a kiilonbségek. Békefi,
mintegy az egyhazon Kkiviil helyezve magat,
egyfajta profétai-biré6i pozban beolvas ¢és
kioktat: torténet-teoldgiai alapra allva gytimol-
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csoket kovetel! Joo Sandor tobbes szam elsd
személyben beszél: 6 is — az igehirdetd6 —
részese a veszélyeknek és részese a megértés
lehetséges oromének. Az exponalas ellentéte is
nyilvanvalé a két igehirdetésben: Békefi egy
kozmikus Krisztus dicsdségét koti 6ssze egy Uj
vilagrend szolgalataval; tehat, mondhatndm
Luther Heidelbergi disputajara hivatkozva,
egyfaja theologia gloriae-t képvisel, mig Jod
Sandor Isten elrejtett szeretetérol beszél (elsé
hallasra a karacsonyi intimitasra helyezve a
sulyt, valgjaban azonban Isten szeretetének sub
contrario valé elrejtettségére!)

Igehirdetése tartalmi részében Joé Sandor
mégsem ezt a sub contrario-t viszi tovabb (mert
egyrészt ez igy magaban kardcsonyi kozhely is,
masrészt helyesen az a kereszt teologiajahoz
tartozik), hanem Isten szeretetének in
contrario valdésagara mutat ra: providencidlisan
és specifikusan., egyetemesen és személyesen arra a
bazisra kérdez vissza, ami textusban all: ,.mikor
mi még biineinkben voltunk”. Jellegzetes ¢és
remek homiletikai fordulattal élve: meg-
fogalmazza a fiktiv kérdést — ti. Isten szeretet-
hidnyanak a kérdését: mi lenne, ha Isten nem
szeretne minket?! Békefi Isten feltétlen vilag-
igenlésérol beszél, Joo Sandor a helyettes elég-
tétel gondolata felé egyengeti az utat. Majd
igehirdetése applikatumaban ezt forditja at az
emberszeretet kérdésébe. Joo Sandor prédika-
cioja ilyenképpen alapveto, altalanos teologiai
igazsagokra  épiil (mondhatnam  igy is:
dogmatikai kozhelyekre). Tartalmilag viszont
megjelenik  benne az elmult korszak
igehirdetés-irodalmanak egyik legfontosabb
kérdése: a vigasztalas! Ami a hivatalos propa-
gandisztikus  igehirdetések legsulyosabb
hianya! Szamomra a valasztéfal ebben a
kérdésben jelenik meg! Ervényre jutott-e a
protestans reformacioban ujra felismert bibliai
tizenet, a sola consolatio in Christo (v.0. a Hei-
delbergi Katé 1. kérdés — felelet), vagy
helyette 6nérvényesitd, onbiintetd €s 6nigazold
aktivizmus jelent meg?! Jo6 Sandor karacsonyi
igehirdetését egy percig sem vadolhatjuk
kvietizmussal (misztikus vallasi tévtanitas).
Szeretetre biztatdsa gyakorlatilag egyezik
Békefi siirgetésével, ti. a vilaggal, a blinossel,
az elesettel valo szolidaritas tekintetében. Csak
az alap mas! Es ez a donté! Joo Sandor a meg-
ajandékozott ¢és megkegyelmezett (vagyis a
megvigasztalt embert) biztatja; Békefi az ido-

mulés sziikségét siirgetve koveteli a gyiimol-
csoket. ,.,Ebben a vilagban, amelyet az Isten igy
szeret, benne vagy te is, én is, benne van a
szomszédod, az ellenséged is.” ,Isten mintegy
benyomult ebbe a vilagba — a testté létel dltal
— olyan mélyen és olyan valosdagosan, hogy az
a kapcsolat (ti. Isten és az ember kozott) soha
tobbé nem szakadhat széjjel.” ,,Belekiildte Isten
ebbe a csunya, elvetemiilt vilagha az &

szeretetét, az egysziilott Fiat!” ,Istennek a
szeretetében éppen ez a nagyszeri, hogy az
vilagszeretet.” ,,Ha Isten igy szereti ezt a

vilagot, ezt a rengeteg nyomorusdggal és
ocsmanysaggal meg  bajjal  teli vilagot,
Testvérek, akkor nekiink is lehet szeretniink ezt
a vilagot!”

Rudolf Schankenbugtél, a neves romai
katolikus teoldgustol kolesonodzve a kifejezést
(in Régi kérdések, v valaszok; 115), ha azt
nézzikk, hogy Jod Sandor ¢és Békefi Bend
vazlata esetében hol tapogathatdé ki jobban a
»mozgdsba jott teologia”, akkor egyértelmi a
felelet, hiszen Schankenburg definicidja szerint
ez azt jelenti, hogy: .. 4 mozgdsba jott teologia
magdt a hivot is megmozgatja. Nem szdliit elé
készen uj megolddsokat, hanem azt kivdnja,
hogy vele tartson és hitét — anélkil, hogy az
észszertiségrol lemondana — az Istentol mindig
is megkivant dllando személyes dontéssel
valositsa meg.”

Végiil még egy rovid példat: Ravasz LdszIo
(*1882-71975) oregkori 4hitatat szeretném
elemezni, amely 1966-ban irédott, feltehetéen
egy csaladi ahitat keretében elhangzott, de
lehetséges, hogy még ott sem. Figyelemre-
méltd, hogy Ravasz milyen nagy miigonddal
készitette el ezt az alig egyoldalas ahitatot,
féleg ha arra gondolunk, hogy a lelkészek és
igehirdetok  tobbsége az ilyen  ahitatok
megtartasat rutinbol végzi, legfeljebb néhany
pont alapjan improvizalja. A textus: Janos 14,
19: ,.En élek és ti is élni fogtok” (in Ravasz L.,
Valogatott irdsok, EPMSzE, 1988.341.1).

Ravasz itt Jézus egész foldi életutjat elem-
zi: Jézus messiasi miikodésének elsd, dicsdsé-
ges szakaszat, Péter kijelentéséig: ,, Te vagy az
élé Isten Fia”, majd fordulatot emlitve Jézus
via dolorosgjat a kereszt agdnidjaig ¢€s Istentol
valé elhagyatasaig. ,, A Messids-Kirdly, akirél azt
hitték, hogy gydzelmes forradalmdrként felszaba-
ditjia Izrdaelt fél évezredes szolgasdgabol és
megalapitja Isten boldog és dicséséges orszdgdt,
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mint egy megdtalkodott istenkdromlo gonosztevo
meghalt a kereszten. Elképzelhetjiik-e ezt a
végletes ellentétet? Sakkor jott a sokkal nagyobb
ellentét. Az a nazareti Jézus, aki meghalt..., aki
élettelen targgyad lett: az a ndzdreti Jézus
feltamadott... Most mdar tudtak, miért jott, mit
tett, miért szenvedett, miért halt meg, s most
madr tudtdk, mit jelent ez az Ige: En élek!”

Ha itt megallunk egy pillanatra, meg kell
allapitanunk, hogy Ravasz a 20. szazadi
teologia és jszovetségkutatas tobb eredményét,
s6t, mondhatnam konszenzusat is a beszéd
alapjaba épiti be. (Ezek William Wrede *1859-
1906 német filozofus és teologus tézisei a
Messias-titokrol, a 20-as évek eredményei a
husvéti esemény (feltimadas) hit-konstitualo
értelmérdl és jelentdségérol, a torténeti Jézus €s
a Kkériigma (igehirdetés) Krisztusa kozotti
bonyolult belsé Osszefiiggés.) Mégsem azt
érezziik, hogy Ravasz teologizalna.

LEzt a lélekrendits kijelentést betetozte
egy lélekrenditd tapasztalas. Az, hogy az élo
Jézus a hivében él. Bennem és benned, a
hivok kozosségében. Azzal kerit véglegesen a
hatalmaba, hogy megsziiletik bennem!"

Figyeljiik meg, hogy a 20. szazad legnagyobb
magyar homilétaja nem tart ennek kimondasatol.
Igaz, neki nem kellett ironizdlnia egykor volt
pietizmusan, mint Békefinek, aki megigazulasat
kovetd eligazuldsait megelézden  bizonnyal
szamtalan alkalommal élt Jézus sziviinkben vald
megsziiletésének siirgetésével. Ravasz ugyanugy a
vigasztalas felé tor, mint Joo Sandor, aki a
klassszikus Cur Deus Homo kérdés koré rendezi
reformacio legszebb ¢s szamomra legmaradan-
dobb hangjai csendiilnek ki: az a kevés, de
meghatarozo hang, amely nem polemizal, hanem
vigasztal, nem kontroverz tételeket fogalmaz,
hanem felemel Istenhez, s ebben Szent
Agostonig és Palig megy vissza. (Ilyen Luther
irdsa a Keresztyén ember szabadsdagardl, vagy
Kalvin Meditatio de futurae viatéje az Institutio
III. konyvében) Ravasznal ezek visszhang-
zanak:

En élek és ti is élni fogtok.” Azért, mert
Jézus é€l, élek én is, hiszen 6 bennem is él, hogy
én is ¢ljek, hiszen éppen abbol all a vele valod
titokzatos kozosségiink, hogy én O vagyok, O
meg ¢én. Ko6zos vele a belsd vilagom, én
szakadatlan blnbanat vagyok, O szakadtalan

kegyelem, én szakadatlan Ohajtozas, O szaka-
datlan teljesités, én szakadatlan hiany, O szaka-
datlan megtdltés, én az 6rok gyengeség, O az
orok erd. A halaaddsom egybeolvad az 0
ajandékozo kedvének Sromével. O egy, ¢n
millié és millio, a most és én az itt, O az Ur, én
a Torténelem.

Lechetetlenség nélkiile, rajta kiviil lennem.
Pedig e bilinds €s elmulandé vilag minden ereje
el akar szakitani téle... Minden pillanat egy
nagy kérdés feltevése és az arra adott boldog
felelet: ,.Kicsoda szakaszt el minket a Krisztus
szerelmétol?”

Ravasz Laszl6 és Joo Sandor igehirdeté-
sében azt lattuk, hogy ezért a vigasztalasért a
krisztologiai centrum felé¢ tornek. Eltekintve attol
a szik idOmetszett6l, ahonnan ezt a harom
igehirdetést kivalasztottam, altalanossagban is
kimondhaténak érzem azt az egyetlen konkluzi-
Omat:

Az 1958-ban ujraindulé Theoldgiai Szemle
bevezetd tanulményaban (A  Theologiai
Szemle 0j folyama elé) Pakozdy Laszlo Marton
fogalmazza meg a magyarorszagi protestans
egyhazvezetés 1j teologiai orientacidjanak
lényegét. Pakozdy — szemben a kordbban a
késébb is  megfigyelheté  torténet-dualista
folvezetéssel ¢és attdl eltérden — egyetemesebb
szempontot keres, és a szdzad harmincas éveit
meghatarozé krizeoldgiai szempontot érvényesiti
dolgozata inditopontjaként. Az ilyen szemponta
keresés teljességgel szokatlan és egyediilalld az
akkori teologiai megnyilatkozasokban, mert a
Bereczky  altal behozott  torténet-dualista
szempont teljes egészében uralja a kort. Eppen
emiatt is tartjuk Pdkozdy tanulmanyét
fontosabbnak, mert teologiai képzettsége mélyebb
¢s alaposabb. Arnold Toynbee térténelem-
filozofigjara utalva mondja Pakozdy, hogy ,,az
emberiség torténetének korszakos véltozasai
mindig krizist: valsagot és itéletet hoztak
magukkal az Egyhaz szamara... A Biblia Istene
foladatok elé szokta 4allitani, megbizatasokkal
szokta elkiildeni népét ebben a vildgban: mindig
Ujabb viszonyok kozott megszolitja Igéjével és
feleletre var, mégpedig nemcsak ugynevezett
‘teologiai’, elvont, elméleti, hanem az egész élet
bizonysagtételével torténd feleletre.” Ez a meg-
fogalmazas kétségteleniil kapcsolhatdo ahhoz a
teoldgiai szemlélethez, amit elsekélyesitett for-
maiban decizionizmusnak (dontének) neveznek.
Pékozdy el is ismeri, hogy Toynbee modelljét
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(challenge and response) itt csak attételes érte-
lemben hasznalja. A dolgozat kovetkezd
bekezdése azonban igy hangzik:

. Minden talzas nélkiil allithatjuk, hogy az
emberiség legnagyobb korforduléjat éljiik
at. (Talan mar nincsenek kozottiink olyanok,
akik emiatt ‘torténelemfilozofiai hairesis -szel
vadolnak benniinket, de azért sietiink hozza-
tenni, hogy ennél a megallapitasunknal
eltekintettiink a ,.krisztuseseményt6l", amely
keresztyén hitiink szerint minden mas torténeti
eseménytdl kiilonboz6, 6sszehasonlithatatlan,
éppen ezért lényegében csak a hit altal
megragadhatd és érzékelhetd esemény.) Senki
sem tagadhatja ezt a korfordulét, aki észrevette,
hogy a szocializmus az egész emberiségnek
olyan iigyévé valt, amelyben dontenie kell
minden embernek. Az atomfizika és a
szocializmus — az emberiségnek ez a mai két
oramutatdja — is mélyen és szorosan Osszefog
egymassal (1-2).” Szeretném felhivni a
figyelmet az idezet egyik tipografiai jelleg-
zetességésre. Mikozben Pakozdy a torténelem-
filozo6fiai hangiités (kihivas és valasz, decizio-
nizmus, krizeologia) utan siet megallapitani,
hogy a modern kor, s6t minden kor legnagyobb
fordulojat éljiik at, azt is leszogezi gyorsan, hogy
ezt a mindsitést nem a hit végzi...

A hit szdméra a Hkrisztusesemény" az a
mindent6l kiilonbozé ¢€s 6sszehasonlithatatlan
esemény, amit csak a hittel lehet felfogni. Ez a
megjegyzés zarojelben 4all a dolgozatdban.
Eza tipografiai jellegzetesség sugallta szamom-
ra, hogy ,.zdrdjel be tett krisztologida’-nak nevez-
zem a reformatus egyhazvezetés teologiai torek-
véseit. Abban a pillanatban ugyanis, hogy a
krisztusesemény zarojelbe keriil, barmi mas

nevezhetd korforditonak ¢és olyan {igynek,
amiben ,,az egész emberiségnek dontenie kell".
Ennek az allitisomnak latszolag teljesen ellene
mondanak a szolgdldé egyhaz teologidjanak
krisztoldgiai hivatkozasai és az egész korszak
egyhazvezetdi megnyilvanulasai, amelyek karak-
teresen teoldgiai nyelven & kategdridkban
hangzottak el, és 10j teoldgiaként iinnepelték
magukat. De hogyan lehetséges egyrészt zarojelbe
tenni a krisztoldgiat, illetve atutalni azt a hit
kizarolagos recepcidjaba, masrészt a vilagtorténet
(és a fentiek értelmében az egyhaztorténet)
centrumaba helyezni egy tarsadalmi-politikai
kisérletet és az erre vonatkozd egyhazvezetoi
dontést, és a dontésbol levont konzekvenciakat
mégis teoldgiai dontésnek, kegyelmi, kijelentés-
beli eseményre valo valasznak, arra vonatkoztatott
engedelmességnek folmutatni? Meggy6zddesem,
hogy a kérdésre adott vélasz tétje nem vonat-
koztathato kizarélag az altalam vizsgalt korszakra,
nem is szikithetd le a magyarorszagi protes-
tantizmusra, vagy a kelet-europai keresztyén-
ségre, hanem mint modszeri kérdés rendkiviili
sullyal jelentkezik ma is, egyetemesebb
léptekben is, szinte az egész mai keresztyén-
séget érinti.

Mindazonaltal, ugy latom, hogy azok
voltak Isten igéjének hiiséges safarai, akik
nem zardjelbe tették a keresztyén hit
centrumat, hanem kibontottdk és szamunkra
mindmaig hat6  érvénnyel felmutattak.
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