Eurdpai teologia Magyarorszagon

Néhany évvel ezeldtt azt a feladatot kaptam a Coetus Theologorum megtiszteld tarsasagatol,
hogy roviden foglaljam oOssze szakteriletem, az Oszovetség tudomanya  alakulasanak
eredmenyeit. A Hol all az Oszovetség kutatasa™ cimmel olvashato a komaromi Calvin Janos
Teologial akadémia honlapjan (www.refieclogia skidigi him). Onmagam nem kivanom
ismételni, csupan hangsulyozom azt az dltalanos tényt, hogy hagyomanyosan nyugat-europai
é3 észak-amerikai kapesolatok, ill. ennek eredményeként a nyugat-eurdpai teoldgiai kutatas
recepcioja, alkalmazdsa és sziikséges modifikacidja volt az, ami ertéket kepviselt a magyar
teologiai irodalomban. Ez a modell médrmost azért kévethetd nehezen, mert a technikai
jitasok kovetkeztében hihetetlen gyors paradigma-véltasok mennek végbe, ertekelésem
szerint 4-3 évente a teologiai kutatdsban — ez esetben a régi modell csak akkor hasznalhato, ha
nyitottak maradunk minden Uj delog elfogadasara, recipialasara.

Elészor talan azt kell hangsulyoznom: ez a régi modell egyaltaldan nem volt rossz! Ha
arra gondolunk, hogy Méliusz Juhdsz Péter a Genfi Katé atdolgozasaval voltaképpen
meghonositotta €s hivatalossa tette a kalvinizmust Magyarorszagon, az mar Onmaga sem
csekélyseg, de Bucsay Mihdly tanulmanya szépen kimutatta, hogy ez az atdolgozas mennyire
kreativ volt, s egyalialan nem szolgai atvétel. Hasonldkat mondhatunk, ha a Fitves kényvet K.
Gessner New Kreuterbuech-javal osszehasonlitjuk — de késébb Apaczai Csere Janos Kis
Magyar Enciklopédidia is jelentds onallosagot nmtatd nui volt, annak ellenére, hogy holland
mintan orientalodott. Negativ értékitéletnek éppugy nincs itt helye, mint mondjuk Madach,
Az ember tragédiagja c. opus magnuméval kapcsolatban — a becsi lelkész i1smerésém
hatarozottan allitotta: jobb mii, mint Goethe Faustja. Hangstilyozom, hogy peldaul a magyar
nagyvlexikonok, a Pallas €s a Réval is német modelleken orientalodtak (a Meyers €8 a
Brockhaus volt a minta) — és mennyire jok, meghatarozok voltak korukban! Ha ettdl az Uj
Magyar Lexikon eltért keésébb, ugy ez csak kardra valt, s ha most idegen Ilexikonok
magyaritasdval foglatkozunk (pl. Larousse, vagy Encyclopaedia Britannica), ugy meg kell
jegyezziik: pont ezeknek a magyar vonatkozasu részei gyengék, Nem kis munka, €s nem is
alantas munka az adaptalas: — Teoldgiai vonatkozasban szintén ez volt a helyzet. Igaz, hogy
Csikesz Sandor pl. kevés irasmlvet hagyott hitra, de hatasa oriasi volt — s én teljesen
véletlenill tudom, hogy rendszeres kapcsolatban allt A. von Harnack-kal is. Torok Istvan es
Barth Karoly baratsagat mar ne is emlitsiik, ide értve Barth Karoly magyarorszagi hatasat is,
Anyam tanara, Kallay Kalman talan nincs benne a nagy német lexikonokban, de kisebb
magyar irasai elaruljak, hogy szintén a legijabb irodalmat tanitotta €s adta tovabb, személyes
holland kapcsolatai révén. Egy példa még ide kivankozik: igazsagot akarok szolgaltatni
megboldogult tanarom, Czeglédy Sandor személyének, akinek egyszer panaszoltam, hogy
nem talalom az 6tvenes és hatvanas évek egyik legbefolyasosabb amerikal paszioral-
pszichologusanak a kényveit. S. Hiltnerrl (1910-1984) volt szo. Nem tudhattam akkor még,
hogy Princetonban Czeglédy Sandor személyesen is megismerte Hiltnert, s az 6sszes kinyvét
dedikalt példanyban hozta masnapra. A szeminariumi kdnyvtarbol azért hidnyoztak ezek a
konyvek, mert neki személves példanyail voltak beldle. ..

A teologiai oktatast természetesen kényelmetlenil érintette a kommunista éra
bekoszontése — a teolégial kutatast, mondanom se kell, még kényelmetienebbiil. Hiszen az
oktatdsi intézménvek szima drasztikusan csokkent (az eloképzettség joforman teljesen
megsz{int), s a kommunista vezetés csupan kirakatba akarta tenni azt a nem létez§ tényt, hogy
nem ldozi a vallast, s ezért a szamaranynak megfelelé teologiai iskolakat meghagyta, de
fejlodésiiket teljesen blokkolta. Ez ismert tény; 4m ennél is joval sulyosabb korillmény volt
az, hogy a teoldgusok maguk is oridsi elszigeteltségbe keritltek. Kulfoldi kapcsolatokat szinte
kizarolag csak a jol ellendrzétt hivatalos egyhazi vezetés folytathatott; az egyhazi vezetes
pedig Magyarorszégon elég ritkan szorgalmazta a teologiai kutatdst - olyan hivatalos




iranyzatokra, mint a ,,diakonia teologiaja”, vagy a ,,szolgalo egyhaz teologiaja” nem kivanok
sz0t vesztegetni. Volt egy kivétel: a , béke teologiaja” — igaz, itt is inkabb szubjektiv tényezo
befolyasolta, hogy itt most kivételrdl beszélek. Eloszor is megjegyzem, hogy ez mar a
hetvenes évek végét és a nyolcvanas éveket illeti (amikor a rendszer szigorusaga enyhiilt,
igaz, még ekkor is jocskan ovatosnak kellett lenni). A fontos szubjektiv tényezo az egyhazi
vezetd személye: Toth Karoly piispok a legmagasabb diplomaciai poszton sem sziint meg
egyszerii, nemes, szileitdl 6rokolt kegyességét megtartani, s amikor a pragai Keresztyén
Békekonferencia elnoke lett, minden erejét latba vetette a mar emlitett anomaliak enyhitésére.
Kapott is Pragaban hideget €s meleget is! Ezzel egyttt jorészt meg tudta valositani cé€ljat: azt,
hogy a keleti blokkban jelen legyen a nyugati tipusi keresztyén békemozgalom. Olyan
kivalosagokat tudott mozgositani, mint Jirgen Moltmann, vagy a Schmaus-csalad. Kapott is
Pragaban hideget is, meleget is! Az nem véletlen, hogy egy izben, amikor lemondasat
fontolgatta a pragai intrikak miatt, éppen nyugati egyhazi vezet6k kérték (pl. G. Brandt
egyhazelnok), hogy ezt ne tegye: hiszen 6t ismerik, a helyzetét Oszintén elmondta nekik -
tehat tudjak, hogy kirdl van 5z0, s megbiznak benne. Ha lemondana, uigy olyan egyhazi vezetod
jelentkezne, akit nem ismernek, €s semmi okuk bizalommal fordulni hozza. A Toth Karoly
altal szorgalmazott modell mindenesetre a keleti €s nyugati aramlat egyesitését célozta, €s sok
tekintetben sikeriilt is elérnie céljat.

Természetesen nem akarok a kommunizmus alatti egyhazpolitika utvesztdjébe kertilni,
s csak azért emlitettem Toth Karoly példajat, hogy demonstraljam: megvolt az igény, sot a
kisérlet is arra, hogy az a kapcsolat a nyugat-eurépai (és észak-amerikai) teologiaval
helyrealljon, mint ami volt a vilaghaboru el6tt (el egészen 1956-1g). S ez a kisérlet nem 1s volt
sikertelen - lehet, hogy még most sem allunk olyan jol teologiailag, mint a nyolcvanas
években!

A modell felujitasa tehat folyamatban volt. Személyes ismeretségek révén bizonyos
teologiai aramlatok Magyarorszagon is jelen voltak. A romai-katolikusok koziil emeljik ki az
azota elhunyt Nyiri Tamas baratsagat a Karl Rahnerrel, akinek hires konyve (Grundkurs des
Glaubens) magyarul is megjelent. Hasonlé lehetett Aistleitner Jozsef €s Otto Eissfeldt
ismeretsége az Otvenes €vekben, hiszen hires munkait Aistleitner vilaghiri baratja
segitségével adta ki, mint ahogy a XIX. szdzadban is Goldziher Ignac Julius Wellhausen
tamogatasat €lvezte a konyvkiadasban. De ugyanigy emlithetném a réma-katolikusok koziil
ma Rozsa Hubat, aki a most nyugalomba vonult bécsi Georg Braulik baratsagat €lvezi, s
Oszovetségi eldadasaiban nyugat-europai szintet képvisel. A régebbi reformatusok koziil ilyen
modell alapjan dolgozott Valyi Nagy Ervin (baratai a baseli Heinrich Ott, a heidelbergi
Dietrich Ritschl és a bonni Gerhard Sauter voltak), akit még a nyolcvanas €években Toth
Kéroly rehabilitalt a melldzottségbdl. Sajnos, hogy 6 til koran nyugdijba vonult, s meg 1s halt.
S ma is talin az a legértékesebb résziink, ami hasonldé modell alapjan all: budapesti
intézményiinkben Németh David és a most nyugalomba vonulo bécsi Gottfried Adam
professzor kapcsolatara hadd utaljak; ha jol latom Balla Péter kolléga els6 sorban az amerikai
evangelikalok kozott keresi €s talalja meg a kapcsolatot. Jomagam pedig (aki magam
leginkabb eklektikus személynek tartom) megtisztelve érzem magam, ha pl. az ugariti
tudomany torténetét megird Mark S. Smith tudja rolam, hogy a kampeni Johennes C. de Moor
utmutatasa alapjan tanitok ugariti nyelvet Budapesten.

A régi modell mellett azonban jelentkezik egy masik is: az utobbi €viizedekben ui. a
tudomanyszervezeés is rendkiviil fontos lett, s a teologiai intézmények kozotti egyiittmiikodes
igen jelentds eredményeket hozott. Amig a nagy tudomanyszervezo tarsulatokban a magyarok
jelenléte inkabb csak kiegészitd jellegli, addig az egyetemkozi kutatasban néhany helyen
magyarok jelen vannak. Az elébbire is hozzunk példat: az Society of Biblical Literature
tarsasaga példaul tavalyi bécsi iilésén tobb magyar is jelen volt, s6t eldadast is tartott - ide
értve szerény személyemet is. Ez utobbit azért emlitem, mert ehhez hozza kivanom fizni (€s



senkit nem akarok megbantani): ezek az el@adasok nem voltak olyan stlytak, hogy barmi
modon is meghatarozova lettek volna az SBL életében. Ugyanigy a Society of Old Testament
Studies, vagy az Societas Novi Testamenti Studiorum is dolgozik magyar tagokkal is — a
helyzet inkabb az, hogy a magyarok halasak azért, hogy jelen lehetnek, hiszen igy benne
lehetnek a kutatas vérkeringésében. Arrol azonban, hogy meghatarozo modon elore vigyek a
kutatast, egyeldre szé sincs. Hasonlokat mondhatunk el a nemzetk6zi Kalvin Kutatok
Konferenciajarol. Egy-két magyar szerzd elGadasa is megjelent Wilhelm Neuser altal
szerkesztett kotetekben(igy Markus Mihaly, Horcsik Richard cikkei); meghatarozo Kalvin
kutaténk azonban Nagy Barna 6ta nincsen, ha csak a wirzburgi katolikus Ganoczy Sandort
nem tekintem magyar kutaténak. — A masik tipus nagyobb lehetdségeket igér. A groningeni
egyetem példaul a KRE és az ELTE tarsasagaban egy évtizedes kutatomunkat inditott meg az
apokrif aktak kutatasara, s az évenkénti konzultacio eredményei szépen sorban jelentek meg a
kampeni Kok-Pharos kiadénal angol nyelven. Bolyki Janos, aki ennek a kutatocsoportnak a
mozgatdja volt, bizonnyal nagy sikernek konyvelheti el, hogy ez évtized alatt egy bizonyos
szempontbol a vilag élvonalaba tartozhattunk — igaz, mint e kutatocsoportban részes, lattam,
hogy milyen oriasi, emberfeletti erfeszitésbe keriilt mindez, elsé sorban azért, mert bar a
témaval foglalkozok szerte a vilagon felfigyeltek erre a csoportra, odahaza azonban kiizdeni
kellett a létjogosultsagért. Hasonld eredményt kevesen értek el! A romai-katolikus Benyik
Gyodrgy példaul hosszii évek oOta Oriasi energiaval szervezi az éves szegedi Nemzetkozi
Biblikus Konferenciat — gondolom, hatasa nagyon fontos a romai-katolikusok kozott, de
nemzetkozi szinten természetesen nem hoz nagyobb eredményeket a konferencia. A
hollandiai reformétus egyetemek szintén gy gondoljak, hogy a kozép-europai kapcsolatok
apolasa fontos feladatuk, s ezért kétévenként ko6zos konferenciara hivjak e térség reformatus
teologiai iskolait. Az anyag rendszeresen meg is jelenik kiilon kiadvanyban — legutobb az 3.
kozép-eurdpai és hollandiai teologiai karok konferenciajank leideni anyaga ,Heiliger Text”
cimmel (2006). Hasonloképpen a bécsi egyetem is a duna-volgyi protestans teologiai
iskolakat fogja egybe (ide értve az evangélikusokat is), s a konferencidk anyagat meg is
jelenteti németiill. Mindkét konferencia-sorozat jelentds a teologiai Ontudat erOsit€se
szempontjabol; primer kutatasi eredményeket azonban nem varhatunk el t6le. Az Oszovetsegi
apokrif iratok kutatdsat nemzetkozi egyiittmitkodéssel Zsengellér Jozsef €s Xeravits Geza
mozgatja Papan. Igaz, hogy az egyik konferencia anyaga a Brill kiadénal angolul is
megjelent, s a kivalo nemzetkozi elismertségekkel rendelkezd John J. Collins professzor
tamogatta ezt a munkat. Jelentésége e szép munkanak meégis inkabb Magyarorszagon lehet.
Az eurdpai reformatusok altal szorgalmazott (Reformierter Bund részér6l tamogatott)
konferencia szintén sulyt fektet a magyar jelenlétre; itt is rendszeres nemzetkozi konferenciak
mozditjak eld mind a személyes talalkozasok, mind pedig a kozos teologiai reflexio
lehetdségeit. Konkrét eredményt remélhetiink is a talalkozoktol, de talan nem kozvetleniil,
hanem csak attételesen.

Mindezzel egylitt drommel tapasztalhatjuk, hogy a teoldgiai konyvek kiadasa az
elmult sziikk két évtizedben nagyobb lendiiletet vett. Ha sorrendet kell tartanunk, akkor
mindenképpen kiemelkedének mondhatjuk a Szathmary Sandor altal szerkesztett, s
tulajdonképpen az & sziviigyének tekintett Nemzetkozi Teologiai Konyv. Voltaképpen itt is
nemzetkozi egyiittmiikodésrol van szo, hiszen ezt a tervet Erich Bryner professzor, a Glaube
in der 2. Welt szervezete révén tamogatja. Amit rola el tudok mondani, az kb. all mindegyik
sorozatra; Orvendetes a nemzetkdzi €s honi szakirodalom megjelentetése, de bizony a
szinvonal (a forditasok, de a konyv kiallitasanak szinvonala is) meglehetOsen eltér0. S a
legnagyobb baj talan éppen az, hogy nem latszik a sorozaton, hogy valami kézponti gondolat
vezérelné a kiadot, hanem inkabb csak a hidny érzete, s a hiany potlasanak vagya all a
hattérben. — Szintén dicséretesnek mondhatdo a Hermeneutikai Kutatointézet kiadvany-
sorozata, ahol a hidny, nevezetesen a hermeneutikai kutatas ismertetése, valoban jelentosebb,
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mint egyebiitt. Fabiny Tibor vitan felil &lldan nagy munkat veégzett e sorozat
megszerkesztésében, s ha sziikos anyagi lehetOségeit is hozzaszamitjuk, a teljesitmény
hatalmas. Persze, itt is elmondhatjuk, hogy kiilfoldi szaktudoés bizonnyal csodalkozna, hogy
Oscar Cullmann és Northrop Frye milyen békésen €]l meg egymas mellett — de hogy mindkeét
tudos munkassagara Magyarorszagon szitkség van, azt nem kell hangsulyoznunk. -
Legszebben és legstabilabban az Osiris Kiado dolgozik, aminek hatterében nyilvan a Nemzeti
Kényvalap tamogatasa all. Felismerheté gondolat all a kiado hatterében: az utobbi évtizedek
klasszikusait akarja magyar nyelven hozzaférhetéve tenni. Igy aztan G. von Rad 6szovetségi,
Rudolf Bultmann tjszovetségi teologiaja jelent meg, de Karl Heussi egyhaztorténetet,
Gerardus van der Leeuw vallasfenomenologiajat, Paul Tillich rendszeres teologiajat is
orommel idvozolhetjikk, csakugy, mint Rudolf Otto, vagy Mircea Eliade vallastudomanyi
munkait. Mondanom sem kell itt: ez azonban mar inkabb a mult, mint a jelen. A jelen igen
Ovatosan van jelen; kivételnek Bolyki Janos Janos-kommentarjait tekinthetjikk, vagy a
Magyarorszagon joggal, de kissé meglepetésre sztarra avanzsalt heidelbergi egyiptologus, Jan
Assmann miiveit. — Kiilon téma a Gold Book konyvkiadé munkassaga. Egyszerlien nem
tudni, ki és mi all e név mogott; furcsa, de konyveit hely €s év megadasa nélkiil jelenteti meg.
A kiadd politikaja felismerhetetlen; azt hiszem, csupan a nemzetkozi konyvpiaccal valo
kapcsolat a meghatarozo abban, hogy mi jelenjen meg. Ennek kovetkezménye meghokkentd:
hihetetleniil csapnivalo konyvek jelennek meg, amelyek sordban néha felbukkan egy-egy
gydngyszem; az embernek az a benyomasa, hogy véletleniil forditottak le a jo konyveket.
Ezek a konyvek leginkabb az dkortudomany és a bibliatudomany mezsgy€jérol szarmaznak,
példaul I. Finkelstein és N.A. Silberman konyve, ami ismerteti az tijabb izraeli archeologia
eredményeit, vagy Cyrus H. Gordon immar klasszikussa valt konyve az Oszovetségrol. Hozza
nem ¢értd ember szamara inkabb zavarO lehet, a szemétdombban kihaldszni az értékes
miiveket. — A legnagyobb probléma ezekkel a sorozatokkal, hogy nem taldlkozik a
kompetencia és az anyagi forras. Csak kiadoként tudom megerdsiteni, hogy az 4ltalam
szerkesztett sorozatban (Bibliai és Judaisztikai Kutatocsoport kiadvanyai) jelenleg harom
idegen nyelvii kotet var kiadasra; €s természetesen ugyanennyi magyar is. — Természetesen
ennél joval tobb sorozatot emlithetiink, igy pl. a debreceni teologiai egyetem egyhaztorténeti
kiadvanyait, vagy a Mundus Kiado , Protestans Miivelddés Magyarorszagon” sorozatat, de
ezek leginkabb magyar miiveket adnak ki. — Végére hagytam a Kalvin Kiadot, hiszen a
Reformatus Egyhaz kiadojarol van szé. E kiadé mar a nyolcvanas években sikeres volt, s
bizony a fordulat nem volt konnyli szamara. Ennek ellenére megorizte jelentOségét, s hiaba
jelentkeztek uj kiadok, mint pl. a bizony eléggé kiilonbozd szintli konyveket megjelentetd
Harmat Kiad6, vagy a KIE, vezetd szerepét megorizte. Hasonlé jokat lehetne a Luther
Kiadordl elmondani, de a Kalvin Kiado nagysagrendben joval elotte van. A Kiad6 a Magyar
Bibliatarsulattal karbltve valoban értékes munkat végzett, s jo néhany olyan kiadvanya van,
ami referencia-pontként szolgalhat a meglehetSsen kaotikus teologiai konyvpiaci helyzetben.
Jol megoldott a kiado tobb olyan feladatot is, ami tjként jelentkezett a fordulat utani magyar
tarsadalomban — gondolok itt példaul a vallasoktatas szamara megjelentetett tankonyvekre. A
Kiado sulyt fektet arra, hogy a nemzetkozi teologiai irodalommal a kapesolatot fenntartsa,
hiszen minden téren jelentet meg olyan miiveket, amelyek révén az olvasé eurdpai szemmel
tud tekinteni a magyar irok miiveire. Tehat voltaképpen szépet €s jot lehet elmondani; a
helyzetet azonban senki nem nevezné rézsasnak. Miért? Egyszerien azért, mert tudomasul
kellene venni, hogy jelenleg a konyvkiadas nem kifizetodo foglalkozas Magyarorszagon, s a
protestans egyhazak kore egyszertien tul kicsi ahhoz, hogy 4-5 ezer példanyban jelenhessenek
meg a konyvek. Megoldast csak az jelentene, ha rendszeres, atgondolt kozegyhazi
tamogatassal tobb éves tervezést tenne lehetévé a Kalvin Kiadonak valaki — s tulajdonképpen
nem is tudom, hogy kil Talan a Zsinat, talan egy alapitvany, talan egy Okumenikus
osszefogas. Mindenképpen olyan valaki azonban, akinek sziviigye, hogy a magyar



nyilvanossag egyértelmii eligazitast kapjon teologiai kérdésekben. Hangsulyozom, hogy ez
igen fontos feladat lenne, hiszen sorra jelennek meg azok a ,.teologusok™, , vallastudosok™, st
,,bibliatudosok” is, akik ezt a nevet csak a magyar televizio bizonyos csatorndinak képernydin
€s a magyar sajto bizonyos organumaiban érdemelték ki.

Mindezzel egyiitt marad a kérdés, amit mintegy 20 éve tett 6l nekem a kelet-berlini
Evangelische Verlagsanstalt akkori igazgatoja, Siegfried Bréuer ur. O megértést tanisitott
azirant, hogy Magyarorszag nem tud olyan teologiai arzenalt felvonultatni, mint akar csak
Kelet-Németorszag annak idején. Viszont azt mar érthetetlennek tartotta, hogy egy-egy
esetben magyar kollégak hogyan nem tudnak olyan hozzajarulast adni a német, vagy angol
nyelvii teologidhoz, mint pl. Petr Pokorny Csehorszagban. — Azt kellett mondjam: révid id6n
beliil ez nem lesz lehetséges; sajnos, igazam volt. Még inkabb sajnos, hogy ma, masfél
évtized utan, kb. ugyanazt mondandm - és nem kétséges, hogy ma is igazam lenne. Az
okokrol hadd szoljak néhény szot. Mindenek el6tt azt, hogy nem uj a jelenség; sajnos
hagyomanyosan azt kell mondjuk, hogy Magyarorszag szinte dnmagat itéli kiviilallo szerepre
a teologia miivelésében. Pedig erre nem lennénk elitélvel Csupan szerény szubjektiv
tapasztalatomat hadd mondom itt: energiam 90% arra megy el, hogy a német €s észak-
amerikai hatalmas teologiai felépitményt lehetéségeimhez képest megismerjem, s magyarul
interpretaljam. Allandéan felfedezek azonban olyan hidtusokat ebben a felépitményben,
amelyeket rendszerint kozlok nyugat-europai kollégaimmal; s 6k maximalis 6rommel €s
elismeréssel fogadjak ezeket a kifejezetten kritikai megjegyzéseket. Tény viszont, hogy ennek
a felépitménynek a megismerése olyan erofeszitésbe kertil (legalabbis Magyarorszagon), hogy
nem mindenkinek sikeriil bekapcsolodnia a nemzetkozi parbeszédbe, akar csak gondolati
sikon 1s. Miért?

a) Talan a teologiai munka szervezése az egyik hibas faktor, legalabbis a reformatus
egyhazban. Ugyan Oridsi elényei vannak, ha hagyomanyosan valtozatlanul egyhazi
intézmények a teoldgiai karok, s bizonnyal jol készitik fel lelkészi szolgalatra jelolteket azok
a tanarok, akik maguk is felszentelt lelkészek. Viszont a teologiai oktatas/kutatas strukturaja
szinte lemasolja az egyhazi (rosszabb esetben: egyhazvezetdi) strukturat. Ez utobbit nem
kritizalni akarom, csak tudomanyszervezés kérdésében nem a legszerencsésebb modell. Az
nem lehet véletlen, ha az utobbi évek piispokei jorészt teologiai tanarok is voltak (Kocsis
Elemér, Markus Mihaly, Mészaros Istvan, Bolcskei Gusztav, Szabo Istvan), s igy bizonnyal
nem voltak rosszindulatiak a teoldgia, mint olyan iranyaban. Viszont a teologiai helyzeten
alapvetéen nem tudtak valtoztatni. Az egyetlen kivétel Hegediis Lorand, akit viszont
kénytelen vagyok negativ eldjellel emliteni e helyiitt: & kizarolag sajat konyveinek a kiadasat
szorgalmazta, szubvencionalta, s elfelejtkezett rola, hogy egy fecske sehol nem csinal nyarat.
— Roviden: a teoldgiai tanar, a teologiai konyv s igy a teologia egésze nem Onalld tekintély
Magyarorszagon. Igy voltaképpen nem is lehet partnere a nyugat-europai teologidnak. A
nyugat-europai teologia recepcidja vagy egyhazpolitikai dontés (a meglehetdsen szelektiv
Barth-recepciot itt ne is emlitsiik), vagy izolalt jelenség, néhany megszallott teologus sajat
kezdeményezése. Ez mindketté tul gyenge ahhoz, hogy egy jol dotalt, jol felkészilt, nagy
hagyomannyal rendelkez6é nemzetkozi teologiai piacon érdemleges kinalatot tegyen.

b) Valtozatlanul 6riasi probléma, hogy az uj teoldgus-generacio teologiai €lmenyt nem
Magyarorszagon kapott — erre még ma is alkalmatlanok teologiai iskolaink! Altalaban az
dont, hogy valaki kiilfoldi tanulmanyutja kapcsan jut az els6 meghatdrozo teologiai
élményhez, és Magyarorszagra visszatérven tobbeket is részeltetni kivan ebben. Mindez igy is
szép, csak az a gond ezzel a hagyomanyos modellel, hogy eléggé kiilonb6zd helyeken
tanulnak didkjaink. A német nyelvterilet még nem is lenne olyan nagy baj, hiszen
Németorszagban, Ausztriaban és Svajcban mindeniitt sulyt helyeznek arra, hogy egy bizonyos
(nagyon magas) atlagot garantdljanak a teologiai karok. Hollandiaban is ez a helyzet, de a
holland teologiai 1égkdr mar nagyon eltér a németorszagitol. Az angol teriilet viszont teljesen



szort: nem mindegy, hogy valaki Skocidban, Angliaban, vagy Amerikanak mely részén tanul.
Sajnos Franciaorszag valtozatlanul nem meghatirozd a magyar teologiaban. — A baj ot
jelentkezik, amikor a kiillénbdzé indittatésu teologusok Magyarorszagon egy asztalhoz {ilnek
le. A kép dsszegzése immar hagyomanyosan rendkiviil kusza; néha kezelhetetleniil kaotikus.
Csupan egy példat hadd emlitsek, raadasul egy kisebb sikertorténet részét. Legalabbis annak
tartom, ha az ifjabb Bartha Tibor szerkesztésében megjelent a Keresztyén Bibliai Lexikon,
ami minden kétséget kizaréan hatalmas elérelépést képez a korabbi Czeglédy/Hamar/Kallay
altal kiadott lexikonhoz, €s mindenki szamara jo elindulast, alapinformaciokat tartalmaz. A
szerzék azonban rendkiviil eltérd nézeteket vallanak. Talan a legszembetlinGbb ez a pali iratok
ismertetésénél, ahol Herczeg Pal példaul korrektil leirja a deutero-paulinizmus
jellegzetességeit; a masik szerzd, Szabd Csaba azonban (szamomra eléggé meglepd modon)
tagadja a deutero-paulinizmust. Hozzaértd ember szamara ez nem nagy probléma: tisztaban
vagyunk azzal, hogy mintegy 30 évvel ezel6tt volt egy olyan divat-irinyzat, amelyik nem
cafolta, csak tagadta ezt a meglehetdsen biztosan allo tételt. Nem hozzaért6t viszont bizonnyal
zavarba hoz egy ilyen kiilonbség egyazon lexikonon beliil.

Ahhoz, hogy Magyarorszag teologiailag versenyképes legyen, mindenképpen
egységesiteni kellene ezeket a kiilonbségeket. Nem maguk a kiilonbségek jelentenek
problémat; inkidbb az, hogy ezek mintegy ,,patchwork”, s nem egy integrans egység allnak
eldttiink: felvilagositatlanok, s foként az a baj velitk, hogy képviseldik nem nagyon latjak,
hogy , hinter den Bergen wohnen auch Leute”. Azaz, mindenki abszolutizalja részismeretét,
amibd]l még jelentds nézeteltérések is szarmaznak (amit magyar emberek kiss¢ vehemensen
hordanak ki). Néhany év reflektalt munka kellene e cél eléréséhez!

¢) Kényelmetlen ponthoz érkeztiink most: az egyik alapprobléma (s immar hagyo-
manyosan az) a nagysagrend kérdése — vagy inkabb: nagysagrendiink meghatarozasanak
hianya. Tudomasul kell venni, hogy Nyugat-Eurdpa nagysagahoz képest még aranyainkban is
kicsik vagyunk; ma Magyarorszagon soknak tlinik a négy reformatus €s egy evangelikus
teologiai fakultas; Svajc hat teologiai fakultasa mellett azonban egyaltalan nem tekinthetd
tulzasnak — s Németorszagrol ne is beszéljink! Ez rendre kisebbségi e€rzéssel tolt el
benniinket, j6llehet a Duna-volgyében mégis meghatarozd a nagysagrendiink; itt pedig a kells
feleldsségtudat hianyzik beldlink. Ha durvan kétmilliora tesszitk a magyarorszagi
reformatusok szamat, akkor vajon miért panaszkodunk, hogy sok a négy teologiai kar, mikor
hataron Kiviil kb. egymilli6 magyar reformatus €l az utodallamokban, sokkal mostohabb
korilmények kozott, s igy is két reformatus teologiai kart tart fenn (t1. Kolozsvart €s
Komaromot)?!

Voltaképpen a fenti megoldatlan kérdés egy tovabbi, és ezuttal tényleg sulyos
problémahoz vezet: a forraselosztas kérdéséhez. Azt kell mondjuk, hogy a meglévo forrasok
elosztasa nem ment at rendszervéltison: gyakorlatilag ugyanolyan modszerrel torténik, mint a
kommunista éraban, annak ellenére, hogy (természetesen) mennyiségileg sokkal tobb all
rendelkezésre, mint akkor. Nincsenek konkrét célok kitiizve a teologiai reflexié vezetésére, s
csak altalanossagok szerepelnek a cél meghatarozasaban (pl. ,,a teologiai oktatas kerdése”,
vagy ,.a kommunizmus idejének vizsgalata™), igy nem is tudjuk, hogy mire kell kolteni, s hol
kell sporolni. Ugyanakkor pedig valtozatlanul kiskorusitva vannak azok a potencialis
kutatohelyek, ahonnan eredményeket elvarhatnank. Sajnos, az is igaz, hogy mindig annak van
legjobb étvagya, aki kozel iil a talhoz... Adminisztrativ pozicioban {il6 emberek nincsenek
produkciora kényszeritve; akik pedig produkciora alkalmasok lennének, azok nem jutnak
hozzd a forrasokhoz. A rendszer igy nem produktiv, s6t sulyos anomaliakat tartalmaz:
folyoiratok fuldoklanak a lekdzlendé anyag hianya miatt, ugyanakkor tobbek nem tudjak hol
elhelyezni munkajuk eredményét. Talan sotétnek tiinik ez a kép: a valosagban azért altalaban
megoldhatok ezek a problémak, csakhogy: a problémak megvannak, s megoldasuk ujra
energia raforditasat igényli. Roviden: versenyt futni igen nehéz, ha koloncok vannak a



versenyz6 laban. Nagysagrendiink és feladatunk kettdssége mar pedig azt tenné sziikségesse,
hogy koncentraljuk az erdket, s jol tervezziik meg a teologiai munkat. Ez az eredmény meég
egy ideig varat magara, s amig el nem érjik, addig valtozatlanul all megallapitasom, amit
német kollégamnak két évtizeddel ezelStt tettem.

d) Bar nem vagyok proféta, valamilyen megoldist mégis szerencsés lenne
prognosztizalni, vagy legalabb javasolni. Ismételten hangsulyozom, hogy a magyarorszagi
teologia (oktatas és kutatas egyarant) nyugat-europai partnereihez képest egyszerien nem
partner — s e megallapitdisomban nem fanyar onkritika, nem bilinbakkeresés, hanem
értékmentes ténymegallapitast kérek felfedezni. Az okok egyrészt nagysagrendben, masrészt a
teologia megszervezésében keresenddk. Ugy vélem, hogy a kettot egyiitt tudna megoldani, ha
a teologia (ide értve oktatast, kutatast és a teologus személyek kapcsolat-rendszerét) nem
egyedill akarna attérni ezt az izolacidt, hanem megprobalna a rokon tudomany-teriilettel
osszefogni, Ertem ezen, hogy az Oszovetségesek a hebraistakkal, az ujszovetségesek az
oOkortudésokkal, az egyhaztorténészek a torténettudomannyal, a rendszeres teologusok a
filozofusokkal, a gyakorlati teologusok a pszichologusokkal €s pedagogusokkal, stb. Ebben a
viszonylatban a magyar teologusok nem allnak rosszul; igaz, elbizakodottsagra itt sincs ok, de
a magyar tudomanyos életben nem csak elképzelhet helyiik, hanem szivesen latott vendégek,
akik egyszer hazigazdékks is vélhatnak. Ha jol latom, meglehetésen szorvanyos kiserletek
ebbe az iranyba torténtek mar, €s mindegyikiik jO érzésekkel, sikerekkel jart. Ismét hadd
utaljak itt a Bolyki Janos vezette groningen—budapesti kutatocsoportra, amely szép
eredménnyel példazhatja ezt a modellt.

Ez esetben szamithatunk arra, hogy egyrészt csokken a kisebbség miatti hatrany: a
komplex modon fellépd tudomény ereje még ma is hatalmas! Raadasul az allami
egyetemeken dolgozok még mindig elég nagy izolacioban élnek (miként a teologusok is), ig
a horizont szélesitésének oriilnek. Az egyetemkozi egyittmiikodés révén a teologusok
tekintélye is novekedne, hiszen a kiilsé elismerést, fajdalom, egyhazunkban sajnos mindig
tobbre értekeltek a belsonél. ..

Vannak azonban tovabbi problémék, amelyekre kompetenciam nem elegendd. A
konyvkiadas kérdése oriasi gond — nem csak a reformatus egyhiazban, de egész
Magyarorszagon. Gyakorlatilag nem lehet szakkonyvet kiadni Magyarorszagon szubvencio
nélkiil. Itt személyek kevés még a javaslattételre is. Végil pedig: a belsé forraselosztas
kérdésében ismét kiszolgaltatottnak érzem magam: az illetékeseknek kell rajonniiik, hogy a
jelenlegi modon komoly teljesitményt nyujtani nem lehet. S6t azt is kell latniuk, hogy bar
szerények vagyunk, mégis jelenlegi képességeink messze folulmuljak a tényleges teljesitmény
volumenjét. Csupan remélhetem, hogy nem a teologiai eredményektdl félnek
Magyarorszagon!

Karasszon Istvan
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