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 Swiik Esztendok

‘Ez év elején jelent meg a washingtoni Qcei-
dental Press kiaddséban GOMBOS GYULA
fenti cim alatt irt kényve a Magyar Refor-
métus Egyhdz 1945 utani torténetérsl. Ez a
munka elsdsorban nem torténeti mi, nines tele
adattal és ditumokkal; inkibb elemz, el-
mélyedd irds, s igy tobb mint egy histdriai
tanulmany. Sedrisa hevesebb mint a legizgal~
masabb regényé: ddbbkenetes erfvel festi meg
a mai Magyarorszigon kizdd egyhiz f61di
életének dramdjat. Az emigraciés kiadvanyok-

ban — sajnos — ritka szép és izes magyar
_nyelven van irva, igy az olvasdé nem is tudja

letenni addig, mig be nem fejeste. Barcsak
lehetséges lenne ezt 2 dokumentum jellegii
irast a nyugati Lkeresztyének asztalira is
odatenni francia vagy angol nyelyven!

A konyv fdalakja — a torténeti tényekhez
hilen — Bereczky Albert dunamelléki piispdk,
akinek szerepe a masodik vilaghaborii végétol
kezdve dontd az események alakulasaban.
Gomhos fszinte megériéssel, a kizvetlen isme-
retségre tamaszkodd pswicholdgiai analizls
szemszdgehdl nézi a piispik egész személyiségét,
tetteit, ,1j” theoléelajat, Snmaga altal hitt
profétizmusat s kicsinyes opportunizmuséit, de
mindez nem akadilyozza meg abban, hogy oh-

_ jektiven le ne mérje a magyar kalvinista hit

és torténeti mult mérlegén e gyenge embert és
blinds: szerepét, s nem tartja vissza = semmi
hamiy kegyesség attdl, hogy kritikajat batran
megmondja.

Egész szerepének nyitjat foglalia Gssze, mi-

dén azt irja, hogy Bereczky ,kikélozott a
magyar szenvedések kéziil” és bezarkozott egy
rogeszmébe, ,E rogeszme lényege valami bi-
zonyossdg volt: bizonyossig a jovendsrsl
Bereczky negyvennyole kiriil kezdie magaval
elhitetni, hogy a Gondviselés beavatottja, még-
pedig vilagtorténelmi méretekben: kuless van
a jovenddéhoz, ismeri Isten terveit az emberi
torténet kovetkezd felvondsira. A ldtnoksag-
nak ebbdl & ferde fornyabdl kitekintve, a szét-
zizott ared magyarsag s a belfle felszallé min-
den jel, eszmélkedés, vad és igény csak haza-

. jard lelkek voltak Bereczkynek: sehogysem il-

letiek bele eléregyirtott jovendsjébe. Bz On-
magaban tragikus, de még tragikusabba teszi,

- hogy e jovblatd bizonyossig eldképével, pdri-

asabb valtozatban, majdnem minden magyar
taldlkozott a habord utédn (. ...) Bereczky Ggy
hitte, hogy bizonyossdgaval a régi pPréfétak
kései utéda, — pedip csak az orosz katondk
szabadalmazott latnoksdgival keriilt rokon-
sdgba.” (11-12 o0.) Evvel a profétai sntudattal
lett Bereczky a hébor(i utani, egyhizon beliili

ellenzéknek a vezére, mely a konzervativokkal -

szemben 1946 nyaran hatarozia el donts 1épés-
re magal: Nyiregyhazan megalakitotta a Sza-

bad Tanidcsot. Gombos alaposan és helytalldan
irja le ennek az ellenzéknek a sokrétiségét, az
ébredési mozgalom exodust keresd hiveit6l egy
mély emberi sérelem, a néci zsidoiildbzés altal
Hit6tt egyhaztagokie, s a kizdnséges tértetskig,
akik — valamilyen okbél — de mind elfogad-

tak Bereczky vezetését s mogbite esoportosul-

tak.

Proféfal dntudata, éppen a nyiregyhizi ese-
mények kapesan odaig vitte, hogy mér ekkor
kijelentette: mindarra amit tett, kodzvetleniil
Isten hatalmazta fel, az © parancsabol] cselek-
szik. ,Ha volt valami amivel a térténslem so-
ran az ember cslinyan visszadlt” — irja Gom-
bos — ,.,5Z éppen az Isten volt, mint jogforras.
Red hivatkozva népeket tizedeltek meg, tem-
vlomokat égettek porrd és artatlanokat gydtor-

“tek haldlra. Mi magyarck négyszaz é&ven 4t

nydgtik =z idegen kiralyokat, akik a maguk
kijldn tana szerint Isten nevében uralkodtak,
#is olykor akasztolfak. Aligha Ilehet Allitani,

" hopy Istennek mindebben kedve tellett, Ha -

llyen dolgokban elképzelhetd bizonhyossdg, dgy
tlinik, még mindig biztonsigosabbh — és min-
denképp megeylz6bb — ha az isteni izazolas
a vérpadra lépni segit és nem masokat oda
kiildeni.,” (25 0.) 8 ez sz0rdl-szors igaz. Midén
az Allamvédelmi Hatdsdg ezerszémra vitte ela
vérpadrz az artatlanokat szeretteik jajoaté
zokogésatol kisérve, akkor Bereczky Albert a
szocializmus épitésérél mint Isten. irdnti en-
gedelmességrdl prédikalt, —— teh4it & maga, is
azok kézOtt volt, akik a szerencsétlencket
haldlba kiildték. Midén a nyomor egyre néit,
8 az emberek elemi életszilkségleteiket sem tud-

tak mar clfberemtent, siré. gyermekszijak

hangia el6tt siiket fiilekkel a Magyar Refor-
matus Egyhiz veretd pilspbke az Gtéves terv, a
merfgazdasiei kollektivizalas, egy a teljes
nemzetgazdasdgot szétrombold gazdasigpoliti-

" ka megvalésitisira hivia fel hiveit, — s maga,

a rendszer hatalmasaival egy 1t41b6l cseresz-
nyézve, kilencvenezer forintos gépkoesibdl nézte
az utcan rohand, vagy a -6-0s villamoson &b-
kozoddé t0megef, naeyari - kényelembdl és

nagyuri kézlegyintéssel. hessegette el a feléie -

sz8116 sdhajokat. — -Szubjektive, természetes,
minderre lehet magyardzatot taldlni; liral
kedélye, szentimentalizmusa. megkomorodott,
elneheziilt s haboru végén, egy valdéban sok
biint elkdvet§ rendszer Ssszeomlisival. Berecz-
ky mindebben az Isten killén nekiink cimzett
biintetését latéa; hirdetni kezdte, hogy a mult
biineiért sujt az Isten. ,Tf, 6testamentumi
lobogasa mogdtt a személyes rossz lelkiismeret
gybtrése éppagy ott volt, mint a felismert hely-
Zet friss dobbenete. Ez o megrendiiltség lassan
uralma ald hajtotta. az egész embert és gondol-
kozéasat, Lassan minden mogiil Isten haragvo

-~

tekintete nézett rank és egyre tibb dologban,
kicsiben és nagyban egyarant, ,az idék jelét”.
és Isien sujtd kewét vélte latni, mely f6lottink
~még telemelve van”. De ha kiléplink Bereczky
lelkiallapotdbdl, — teszi hozzd Gombos — .2
feloltdtt szerepnek kétsépkivill volt egy’
szépséghibéja: olyan ember dirdg itt a
milt bline £616tt, aki mig az él§ valdsig volg
és nem romhalmaz, édeskeveset tett g meg-.
viltoztatasaért.” (26. 0.) :

Behatdan foglalkozik Gombos miivében
Bereczky Ugynevezett ,0j theologidjaval® és
annak gyodkereivel. E ,theologia” még rendsze-

resen dOsszefoglalva nines, prédikiciok, cikkek, -

elfadasok, piispoki korlevelek, konventi felszd-
lalidsok szernléltetikx fokozatos kibontakozasat.
Ezeknek jorésze megjelent a ,Keskeny 0"
cimfi ktetben, mely az 1ij tan legfébb forrisa.
— Az 0] theoldégia kiindulé pontja: - Isten
itélete; Isten megiiélte a magyar vilagot mult- -
beli hiineiért és beteg tarsadalmaért. Nem
véletlen, hogy idaig jutoftunk, emért mindent
innen, a mélypontrél, 1944-en 4t kell nézni.
»Aki nem innen néz, nem 14t. S ez a vaksig
nem mentség, hanem biin, s6t biin és biinhddés
egyszerre, Mert aki nem innen néz, iz nem-~

" csak a biinbanattal marad adds, hanem g

héalaadassal is, amivel killéndskép tartozunk a
telszabadulds nagy tényéért” cbben foglalja
dolati vazdt (64. o)} Elemzésében rémuiat
aztan a theoldgla kettdsségére: ,Itt lehet leg-
jobban megfigyelni az 0j tan emberi genezisét
és itt lehet leginkdbb tettenérni azt a finom

-technikat, mely hol akarva, hol akaratlannl

illeszti dssze az igazat a hamissal. Mert a fenti
kis okfejtés voltaképpen két killsnalldé gondo-
latmenetbSl 411, amelyeket csak @rikénnyel
lehet egymésba illeszteni. Az egyikhen »blin”,
»olinh6dés”, | blinbanat” komor Iépesizetén &t
Bereczky emberi megrendiiliségze szdll {01 és
keres magyardzatot maginak, — ez Gszinte,
emperi és hiteles. A masikban a ,halaadds” és
a ,felszabadulas nagy ténye” toldalékival mér
csak egy rogsz retorika prébalkozik, nem bels§
€lménybél fakad, hanem kiils kévetelmények-
nek akar megfelelni, -— ez hdamis, mesterkélt
€s erdltetett.” (65. 0.)

Bereczky érvelésében a hangsily altaldbsn
nem az egyénen, hanem a kizdsségen van, az
egyhizon, a tarsadalmon B8 a népen. Gombos
szerint ,,ez meglehetésen eltér, killondsen a biin
és biinhGdés viszonylatiban, a klasszikus keresz-
tyén tanitéstol, s bizonyos értelemben keresz-

‘tyénség elSiti sremldletre vall.” (65. 0.) Ebben

Gombosnak nines feljesen igaza: Bereczky
ebben is, mintahogy a préfétai szolgilattal
kapesolatban, vagy theoldgidjanak maéas pont-
jainal, az Otegtamentumhoz nydl vissza, mely
hitlinknek ég életiinknek éppliey zsindrmérteke
mint az Ujtestamentum. Midén a népet, tarsa-
dalmat, egyhézat személyiségként kezeli, akkor

H



a7 Oszivelségt profétak, vagy & legtiszbabb
magyar kalvinista hagyomany, a kuruckori
prédikatorok szemléletét teszi a magaéva. A
baj csak az, hogy e nemesitvezeti és igaz
keresziyén szemléletet, a ,régi tOmlot” savanyl
G4j borral t6lti meg, a préfétal szoként, egy
valdsdgos és konkrét helyzetben — hic ef nunc
— hirdetett lizenet nem Ige, hanem egy politikai
ideoldégia kegyes forméaba Oltoztetelt valtozata.
w— Jellemz6 momentuma az otthoni egyhazi
helyzetnek, hogy 1952-53-ban a hivatalos
egyhazi hatosag nem engedélyezte fiatal theo-
légusok szamara a préfétai szolgalat” témaként

valasztisat evangelmaclos hetek folyaman, -

mert a vezeifk szempontjabdl, csak az ezen a
csatornan keresztill eimondott szerintik ,igaz”,
vaelojaban pedig hamis préfécia hirdetése volt
a cél, — s errdl nem voltak bizonyosak. :

Bereczky ,kiillénds apokalipszisének” témija
elfszdr csak a magyar nép, késbb azohhan
feldleli az egésys emberi tOrténelmet. Az egy-
masra kdvetkezd korock a teremfiés ota Tor-
“vényszerilen szolgdljik. a fejlédést, mely elére
determindlt. Nekiink a jové Gtjat kell keres-

niink, az tudvtoriénet és o vilagtirténet mélyebb”

Osszefliggéseit. A valdsigos Isten szavianak a
valdsdgos emberhez, tehit az itt és most él6
emberhez Xell szélnia, mert ha iiyen nines, ak-
kor az nem Ige, hanem emberi s20. Bereczky
8z Igéhdl azt latta meg, hogy ,az Isten altal
formalt torténelemben most megitéltetett &s

felszdrnolas ald keriilt egy egész tarsadalmdi, -

politikai és gazdasagi, egyszoval emberi egyiitt-
¢lési rendszer s helyébe forradalmi erdkkel
tor fel egy 1j. Eppen ezért az emberi egylilt-
élés igazsdgosabb rendezése Istentdl nekiink
feladott nagy lecke, De szerencsére nem kell
sokat tépelédniink e fogas probléma fo016tt,
mert Isten j6 hozzank s maris kbzolte velink a
megoldast. B ez, Bereczky utjan de Isten pa-
rancsabdl: a szocializmus.” (66+-67. 0.) — Ez a
parancs nemesak a kornak, nemesak g nemsze-
dékiinknek sz6l, hanem az egyhiaznak is, mely
szdzadokon at a vildgi hatalmat, az elnyomast,
a garsdasigi kizsdkmanyolist szolgalta. A milt
egyhézanak kritika’,ja',ba,n a leghfkezlibb Be-
reczky, & itt van igazan csak elemében. Megél-

lapitdsal nem jérnak messze az igazsagtdl, de

van egy szépséghibéjuk: ,nem harmine évvel
ezelfitt, az arral szemben, hanem ma; az arral

. egylitt Gszva hangrottak el. A hatalom tetszése
kiséri kimondésukat, mint ahogy az kisérte
harmine évvel ezelétt elhallgatdsukat is.”
(67-68. 0.)

Bereczky meg volb gyozudve hogy a vasfilg-
gény mogttti egyhazak mar megértetiek vala-
mit Isten konkrét parancsabol, az 6 akarata-

- bél, a nyugatiak viszontnem. Szerinte az a pro-
fétai szolgdlat, mellyel az egyhaz egy gyoke-
reen Atalakulé 0j vildgban a helyét mint egy-
haz betdlti, s a konkrét feladatokban engedel-
mesen cselekszik, ezzel mAar az egész keresz-
tyénség iovéjére és szolgdlatara mubat utat.
Ha az emberl egylittélés igazsagosabb rende-
zése Istentodl feladott nagy lecke, akkor nem
lehet kétséges, mondja ki Bereczky, hogy a
megoldas tja nem ott van, ahol semmilyen
megoldast nem tudnak ajénlani, hanem ott,
ahol pozitiv megoldast ajanlanak és tényleges
eredményeket mutatnak f6l. Az egyhéz a szi-
mara adott két ezer éven 4t nem tudia megol-
dani az emberi egyiittélés prohlémajat, tehat,
ha nem akar még jobban az elkésés bilinébe
esni, csak egyet tehet: siethet a vildghan a vilag
iavaért vald szolgalatanak olyan aj betdltésére,
amit a kibontakozo 0 szocialista rend kinal
neki, — ma ez a valésdgos Isten valdsagos
egvhazanak valosagos szolgdlata a valdsagos
vilaghan.” (¢ p.) Ez & szocializmus Bereczky
-szamara nem egy eszime, hanem egy konkrét
politikai rendszer, a moszkval szovjet kommiu-
nizmus Keleteurdpa népeit elnyoms sulyos
igaja.

A keresztyén embernek politikai kérdésekben
hitheli déntésre kell jutni, — zarul le az ,a}"”
theologia gondolatfuttatésa, — s Bereczky,

2

allitdlagos Istentdl kapott felhatalmazédsa alap-
jan, déntott is az elmult évek minden politikail
kérdésében g kommunista propaganda legrosz-
szabb szolamai mellett, a hideghé&bord, a gyar-
matositds, a német Gjrafelfegyverzés ellen, a
népl Kina eclismerése mellett sth. ,Mi a hit
diontésével mondjuk, irja, hogy a forradalmi
tton eldretdrd szocializmusban sz Isten igaz-
sagos, irgalmas és folyamatos itélete ment és
megy végbe. Ezek o dontések (értvén a maga
allasfoglalasait — jegyzi meg Gombos) az egy-
héaz déntései voltak., Es az egyhiz dontéseit
nem az. események igazoljak vagy nem 1gaz01—
Jak, hanem az Isten maga.” (72. 0.)

A, keskeny ft” -
kutatva Gombos Gyula igen taldldan elemszi
Bereczky gondolkodisaban a2z Otestamentumi
képek és hangulat, valamint a marxizmus

hatasdnak osszefuggeselt Ez a kinyv egyik -

legjobb Tésze, mely sok 7j gondolatot indit el
az emberben, igy érdemes arra, hogy sok ide-
zetiel részletesebhe_n ismertessem. — Az Otes-
tamentumi zsidd nép vallisos gondolkodasiban
a torténelem stiritett drama volt, s ,,Izraet és a
poganyok kozdtt az ellentét feloldhatatlan,
illetve feloldasat a. zsid6 hit csak egyféleképpen
tudta elképzelni: Isten itélete Osszetdri a po-
gany vilagot és az eljévendd Messias helyredl-

- litja e zsidék kiralysagat, mostméar nemesak g

zsidd térzsek, hanem az egész vildg £Ol6tt, —
§ ez maga a torténelem célja, értelme és betel-
jeslilése.” (73. 0.) Marxban ez az Gtestamenty-
mi térténelem-formula 1) erdvel tort a fel-

szinre, s torténelemszemlélete sem més, mint -

tudomanyos mezhe oltéztetett mitosz. ,,Valé-
ban, a marxi képlet ugyanaz, mint az testa~
mentumi, csak a fdszereplSk eseréldnek ki.
A vilasztott nép helyébe a proletariatus lép, a
pogényok szerepét a bourgeois veszi at, s Je-
hovat [olvaltia o mindent igazgaté gazdasagi
torvény. De a drama mechanizmuss nem val-
tozik: a konfliktus feloldhatatlan, a bour-
geoisnak puszitulnia kell, a proletdr megdieséiil,
8 az egész térténelem azért van, hogy a gaz-
dasagi Deus ex maching Kiforogja az elkeriil-
hetetlen véget: a proletardiktaturit és utana
& szegények foldi menyorszégét, ezt a kiilings,
Isten nélkiili istenorszagét. E kdzponti rogess-
me nélkiil — folytatia szerzénk — ,Marx
hatasa mnem lett volna nagyobb, mint az 6%
megelézé angol kdzgazdiszoké vagy az elsd
francis szocialistdké. De az &si formulibdl sziv-
haté méakony, szenvedély és fanatizmus tette
lehetévé, hogy a kommunista mozgalom,
lélektani értelemben, vallasos jeleget és ezzel
félelmetes dinamizmust kapott.” (74-75. 0.) -
Bereczky, inkabb ontudatlanul, egy részleges
restaurdciét hajtott végre szintézisében, mely-
ben az 8sl, 6testamentumi és a modern, marxi,
egymast kiegészild feleletnek hangzott: ,Ha a
marxi apoRalipszis varaszformuldjdban levalt-
juk az egyik flszereplft, s az arcnélkilll gaz-
dasagi torvény helyébe visszadllitjuk a zor-
denarei, bilintetd Istent:  nagyjéban készen
kapjuk Bereczky teolégididt” (75. o) —
Abhoz, hogy Bereczky egy ilyen szintézishez
jusson el, vissza kellelt egyrészt térnie egy
mélyebb hagyominyhoz, a magyar kalviniz-
musnak az Oszivefséghez vald ragaszkodasi-
hoz, a néplélekhe beivodott zsoltdrokhoz és &
prédikitorok préfétal magatartasdhoz, méas-
részt azonban a marxi gondolatvilig egyszeri
és tetszetHs talalasa 0j felismerés erejével kel-
lett, hogy hasson red. Ez pedig csak gy volt
lehetséges, hogy elfiz()’leg nem sok tudomanyos
ismeretet szedett - Ossme, a theologiat sem
miivelte soha tudominyos fokon, torténeti ér-
deklédése, tarsadalomtudoményi tajékozolt-
saga pedig éppen semmisem volt. .

Bereczky alakja mellett Gombos hosszabban
foglalkozik Péter Janos és Kadar Imre palya-
futasaval is, mint akiknek szerepe ddnté volt
az egyhazi élet alakulisara, s rdviden ir Kiss
Rolandrdl, Erdel Ferencrfl s az egyhazvezetd
klikk egy-két mésik tagjarsl. B korldtolt terje-

theolégidjanak . gybkereit

- keresztill a kdzegyhdzi

delmi ismertetésben nincs értelme hosszabban
kitérni rajuk, nemesak azért, mert a Jézus -
Krigztus - magyar reformatus anyaszentegy- .
hizdba beépitett hasonldé politikal ieensekre -
&s opportunistékra kir id6t és papirt veszteget- -
ni, hanem azért is, mert az egyhdz vergfdése és -
tragikus sorsa elsGsorban Bereczky Albert -
szerepén és j theoldgiijin keresztill lesz a
leemegdibbentébb - mddon = kézzelfoghaidva.
Politikal elemeket minden korban igyekeztek
bevinni az egyhérba, ha nem is sikeriilt olyan °
jol az egyhazi vezetés beliilrdl vald kéz-
bevétele mint a kommunista rezsimnek g ma-
gyarorszagi protestins egyhamakban; a mi
egyhazunk utolsd 15 esztendejében a tragikum
azonban ag, hogy hivs emberek, becsiiletes em-
berek, a. Bereczky altal vezetett ellenzék nagy
része, olyan politikai révidiatasrdl, kulturalat-
lansagrél, az emberi élet realitésainak s
keresztyén szolgalatuknak olyan mérvii félreis-
mereserél tettek tanusagot, amilyenrs még
nem volt példa egyhézunk torténetében.
Sokkal érdemesebh még egy pillantast vetni
arra a képre, melyet a ,,Sz{ik esztendsk” sorain
Allapotokrdl  kapunk.
Gombos megrajzolja az események menetét az
1856-0s forradalommal és az 1957-es évi reak-
cloval bhezérdlag, és killonds stlyt fektet a pszi-
choldgiai és emberi hattér megelevenitésére.
Kitfinden sikeriil neki a politikai ideclégia, a

‘politikal moédszerek s maga a politikai hatalom

egyhdzba wvald ,atiiltetését” magyardzni és
lefrni, — egy kissé ados marad azonban g hiva-
talos felszin alatt folyd valédi gyiilekezeti és
egyhazi élet lefestésével; a hit megerstdésé-
nek, a zsoltaroktdl zugd templomoknak, a
hivek és gyiilekezetek ellendllé erejének biz-
tatfg, €lénk szine nem eléggé emelkedik ki a
megrajzolt tragikus, sOtét képbdl. Kétségtelen,
ehhez nehéz anyagoi taldlni nyomtatvanyok-
ban, cikkekben, tanulmanyokban; ez a mélyen
& felszin al aty €16 valdsdgos keresztyén egy-
hazi élet majd egy joval késébb létrejové mun-
ke targya lehef csak, személyes élményekre és
vallomasokra épiilve.

Az egyhazon beliili politikai hatalomatvétel-
nek analizisét adja Gombos abban a fejezethen,
mely az egyhdz haborduténi lehetdségeirsl s
az Egyhaziigyi Hivatal szerepérdl szol. Nyilvan-
valé, hogy az egyhaznak 1948 utan harom
valasztasa volt: a teljes szemhbenallas, a befelé-
forduld élet, egyfajta modern gettsd, vagy az

- allamhatalom teljes kiszolgaldsa. Az els6 mel-

lett szol, hogy ,a {orténelem sorén még
socha nem fordult eld, hogy a Magyar Refortna-
tus Egyhdz ne a magyar néppel azongsitsa
magit szemben az idegen haéditokkal; a mi

‘kulturdnkban az egyéni szabadsigigény rész-

ben a kereszbyén tanitasbol ered, igy az egyhaz,
ha nem akarja feladni elvi alapjaif, nem tér-
het ki védelmezése €ifl; a holsevizmusg olyan
radikilisan valldsellenes rendszer, amilyenre
meég nem volt példa a keresztyénség torténeté-
ben: az egyhaz tehat, mely uralmét fenntartis
nélkiil .elfogadja, hosszii tdvon & maga felsza-
molasat vetfe tudomésul; a holsevizmus azon-
ban nemecsak uralmi rendszer, hanem a sz6
magatartas értelmében vallds is; nem elég-

- szik meg alattvalol kills6é engedelmességével

és bizonyos szolgilatédval, hanem igényt tart
teljes emberi mivoltukra, — igy a kereszbyén-
ség és a Dbolsevizmus, ugyanabban a tdrsa-
dalomban, végsGfokon, egymést kizdrd igé-
nyek.” (38. 0.) Ez a magatartas, az elédeinkhez
hil magatartds, azonban martiromsagot kbve-
telt volna, s ezt az egyhaz vezetditdl megkive-
telni nem lehet, csak sajit maguk szanhattdk
volna el ra magukal. A masodik lehetdség si-
lyos oncsonkitissal jart volnae, az egyhéznak
tudomasul kellett volna vennie, hogy ,,a hata-
lom kitaszitotta a tarsadalombdl s nincs tObbé
bejarasa g vildgba; tObbé nem fanit, nem
nevel, nem istapol, nem teljesiti préfétai kiilde-
tését, mindeniitt kitér a hatalomn eifl, de nem

(folytatas a 6. oldalon)



" Wassily Randinsky (1866-1944) ! Romposition X, 1939,
(Az amszierdami Stedelijk Museum ,Hdrom életkor” Ekidilitdsdrol.)

Il aArom

Az amszterdami Stedelijk Museum a fentl
cimen jinius 30-t0] szepiember 19-ig kidllitdst
rendez az utolsé szdz esziendd iz nagy mes-
terének,  Monetndk, Van Goghnak, Kandinsky-
nek, Noldénak, Bonnardnak, Malissenak, Mon-
driaannak, Maljevicsnak, Kleenek és Rodinnek
o milveibsl. A rendezdk abbdl a meggybzddés-
bl indulnak ki, hogy o nagy festbk miveiben
nemesak milvészeti kritériumok alapjan kell
periddusokat megkiilonbizietni, hanem Kiilldnb-
séget kell tenni az életkor alapjdn is: ugyandz
a festd mdsként fest fiatal mint éreg kordban,
a fiatal festd mdsként fest mint az dreg festé.

1888-ban a 35 éves Van Gogh mdr bicsit mon-

dott.az impresszionizmusnaek, o 48 éves Monet
pedig éppen oz impresszionizmus gazdagitdsdn,
elmélyitésén dolgozott!

A rendezbk hdrom korszakot kiillonbiztetnek
mey egy-egy festd dleiében. Az elsé Fkorszak
egyrésat o keresés és utdnzds, mdsrésst a titd-
nizmus korszaka. 4 mdsodik korszakra az erod,
a nagy kilzdelmek drdn megszerzeit szabdlyok
kikristdlycsoddsa jellemz8. A harmadik kor-
szak, egy hosszil élet tapaszialataingk és bol-
cseségének gyiimolese, mdr ldtomdsszerd.

A kidllitds berendezését csek dicséretl illel-
Reti. 4 ldtogatd egyszerre ditekintheti egy-egqy
festé hdrom periédusdi hdrom pdrhuzamosan

é‘letkor”

feldllitolt falon. Nem kell Leresnie, elére-Rdlra-
fordulnio. Ha megfordul, pl. a terem végére
érve, o spanyolfalak hdisé oldaldn egy mdsik
festd hdrom korszakdi ldtia..

Lehet vitatkozni azonban e Lidllitds elvérdl;
miért hdrom korszak? mil eértiink egy-egy
koron? mettél-meddig terjed? melyik kép a
legjellemadbb egy-egy korra? stb. Altaldnos
kovetkeztetéseket sem igen lehet levonni a
kiallitdsbdl, Az elsé kor ditaldban még nem jel-
lemad a festé mivészefére. A mdsodik és har-
madik periddus kdzott érezzitk a Kkillénbségel,
de ez a kildnbség nem egyérielmil a killénbézd

festéknél: Monet vagy Nolde dregkori képeinek

ereje és dinamizmusa felillszdrnyalja kordbbi
alkotdsaikat, Bonnard vagy Koandinsky utolso
periddusq viszont mdr 4l kiforrott, dekorativ,
kevésbbé dinamikus mint az elézd. (Az ezen az
oldalon ldthalio Kandinsky-kép dregkori alko-
tds).

Vitatkosni fehdt lehet, és a  Kkidllifdsnak
mégis — és éppen ezért is! —— orifliink. Mert sok
szép és egyiltl ritkdn ldtott képben gydnyldr-
kédhetik o ldiogatd és mert a Fidllildsi elv
Osszehasonlitdsra, 10bDse0ri nézésre, és ezdltal
elmélyillt miiélvezetre késztet.

Kdszonyi Sdndor

"BINDHOVEN

A legtibb eurdpal orszag szellemi élete na-
gyobbrészh g f6varosban jatsz6dik le, Mimarad-
na példdul a magyar, az oszirak, vagy a fran-
cig kulburalis élet pezsgéséhll Budapest, Bées
illetve Parizs nélkiil? Atdrsadalmiélet ésa tech-
nika mai térvényei ezt a kizpontositést tovibb
fejlesztik és siettetik, mikézben a kormanyok
kétségheesetten és sikerteleniil probaljék kipa-
-ranecsolni vidékre és kisvarosokba a mizsakat.

Erdekes kivéiel ebbfl a szempontbél Hollah-
dia; mindent elnyomd szellemi kozpontja nin-
csen, még Amszierdam sem az, és a holland

modern Lincsei

kultfra jonéhény sajatossézal az orszég meg
ma, is hagyomanyosan decentralizalt jellegével

magyarazhalijuk. Nem véletien, hogy Hollandia

egyik legjobb szinjitszé térsulata Arnhemben
székel; és nem véletlen az sem, hogy a modern

miivészet egyik legszebb hollandial mizeums

az eindhoveni Van Abbe miizeum.

Eindhoven modern varos; néhiny éviizeddsl
ezelétt még falu wvolt, hafalmas fellendiilését
Philips gyarkomplexumeainak koszonhetl, La-
késainak szama ma méar meghaladja a szézer-
ret és a varos gigantikusan né tovibb: hirom

éve nyilt meg Eindhovenhen a masodik holland
milegyetem. Talan természetes is mindemek
utdn, hogy éppen ez g dinamikus és az évszi-
zados holland hagyominyoktél ardnylag fig-
getlen varos néhany év . alatt szép modern
mizeumot teremtett maginak. '

A Van Abbe miizeum tdbb szempontbél te-
kinthetd modern mizeumnak. Nemesak azért,

_mert modern_anyagot gyfijt: a gylijtés elve is

modern. A régi j6 idfben a nagy mlzeumok
arrs torekedtek, hogy minél tibb értékes miitar-
gyat szZerezzenek be. De a nagy vindorlisok és
az oOridsi lehetdségek kora a miikereskedds és
a mizeumalapitis “teriiletén is megszlnt; a

‘nemgzetkozi placon egyre ritkabban Arverezhek

mar vilaghirfi remekmiiveket. Ugyanakkor e
klasszikus remekmiivek dra olyan magas, hogy
egy-egy mGzewn me mér képlelen egyszerrve
szé7 irdnyba fejlessteni gylijteményét; bhe kell

- érnie kevesebbel. '

A Van Abbe mizeum bdles elveket kivetett
és tudatosan a modern miivészet néhany f£4
irdnyzatianak - bemutatasira szoritkozik.. De
még ezeken az irdnyzatokon beliil is a minéség,
és nem a mennyiség a dontd; a killénhézé moz-
zanatokat néhany rendkiviil erds és jellemzd

‘festmény és szobor képvisell. Ez az alapelv ad

egységet a muUzeumnak; a latogatot nem el-
kapraztatd thzijaték fogadja, hanerni figyesen
kiépitett Osszhang a kiilonbdzd modern irdny-
zatok kbzbth, — érzi, 1afia a gondos, hiteles
valogatést, a biztos és egyéni izlést, '

A mfizeum ,legrégibb” anyaga az elsd vildg-
haborl el6ttl parizsi mlvészet fantasztikug fel-
lobogéasat tiikrdzi: Chagall, Picasso, Bradue
képei. Innen egyrészt Léger ielé vezet az 1t,
akinek itt lattam egylik legfesziilébb, legszigo-
rabb alkotasdt (L'accordéon, 1926), mAsrészt
Delaunay dinamikus formavilagan at (L’équipe-
de Cardiff, 1913; a muzeum egyik legszebb
képe!l) mar a modern német iestészet felé.
Beckmann egyik legjellegzetesebb és leg-
sikeriiltebb munkaja (Winter, 1930) az eind-
hoveni muzeum tulajdona; s német expresz-
szionizmus mellett a kevésbbé metafizikus és
megkinzott, darabos, de szines flamand ex-
presszionizmust Perineke és De Smet mfivei

‘képviselik,

A magyar laAtogatsé  szamira kiildnosen
lenylighzé élmény o modern holland festészettel
vald megismerkedés. A legtibben koziliink Ggy
gondoljdk, hogy Van Goghhal végetér a mai
holland festdk sora, egyesek talan még ismerik,
Parizson keresztiil, Mondrigen és Van Dongen
nevét, tudnak Mondrisannak a kubizmusbol
kiindulé hallatlanul merész, de patétikus ku-

"@darcra itélt abszirakt kisérleteirfl. De a hol-

landok ennél jéval tdbbet alkottak: béven ki-
vették részitlet az expresszionizmusbdl, & itt
elsSsorban Herman Kruyder nevél érdemes
megjegyezntink, aki egészen egyéni hangot it
meg, s vaskos élethileseletét szines kdltdi hu-
morral parositia. A mai fiatal festdnemzedék-
hél pedig killéndsen Appelt és Corneillet kell
kiemelniink., Appel festményei a leghevesebhek,
amelyeket valaha is ldttam; vadsiguknak néha,
kissé programm-ize van, gyakran azonbah
valdban Gsztonds Gsérzés szl belliik, megrizd
erdvel. A régi harmdniék, a hagyomanyos szép-
séz keresése tavol 811 Corneilletfl is; § azonban
jobban megfegyelmezi ecsetét, a thirgy és a
targy kifejezése kozé tavolsdgolt ékel, és ez a
tavolsdg killénds moédon egyfajta kéliGiséget
teremt. . '

A Van Abbe mUzeumnak 2 gondos valogatas
és ap egységes felépités folytin pedagdgial ér-
téke is van: ezen az ardnylag Kis, de reprezen-
tativ gyiijteményen keresztiil kinnyebb meg-
tanulni és megérteni azt, hogy mi a modern
muvészet, mint hatalmas, sznobokat termeld és
epészséges embert faraszté mizeumpalotikban.
A mfivészet magyar bardtainak, ha a menekiilt

sors vagy a fturista kedv Philips varosaba

vezeti Gket, ajinlom, ne keriiljék ¢l a modern
festészet ottani kincsesté_,rét. KV A,
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ISTEN _mozgyow népe

Hozzdszolds a Jdjjetek kdrkérdéséhez.
Keresztyénség és magyorsdg ma

A hazatdl tavel, idegen f6ldon élni mindig
fajdalmas, szomort - alispot. Mint minden
id6ben, azonban Ugy ma is, kiiléndsen alkalmas
arra, hogy az ember .— egyén és KkizOsség —-
dnvizsgalatot tartson. Az otthonmaradottak
elénye, hogy tovabbra is benne élnek a nem-
zeti élet vérkeringésében, a foldnek, levegtnek,
hegyeknek, -nyelvnek, kultirdanak s emberi
megnyilvinulasokngk abhan a 1égkdrében,
mely szamunkra Magyarorszag, a haza. Az el-
tavozottak, a ,diaspordban” é18k ezt lassan-
lassan az idd0 mulasaval, de as otthonnal vala
mély bels6 egységiikkel ellentétes aranyban,
elvesztik. Ugyanakkor hallatlan iehetdségként
tarul fel szamukra az idegen vildggal vald
visszavonhatatian szembesités sok alkalma,
amikor akarva-akaratlan tudatosodik benniik,
ami §szinte, igar magyarsdgukat jelenii, meg-
szabadulva minden képrzelt vagy hamis biisz-
keségtdl és alacsonyabbrendfliségi érzméstdl, —
s a Iélek méiyébe vezetd belsd vivédasok atjan
tovabb haladva, a nyomorlsag, megnemérteti-
sép ég elveszettség kétségbeesésében egyre in-
kibb, egyre tisztabb és valdsagos ragaszkodis-
sal kapsaszkodnak Isten - kinyujtott kezéhe,
vagy — elvesztik azi g hitiiket, mely sohasem
volt igazi, s csak az eldzd genericioktal atvett,
megszokott farsadalmi formaban a valla.sos-
‘sagban jelentkezett.

Ezért jogosult és sziilkséges a Jojjetek kérdés-
felvetése; feladatunk, nemecsak sajit magunk-
"kal, hanem a magyarsigeal, mint kézbsségel,
néplinkkel szemben is, ité kint, a rankzaduld
idegen hataésok tizében aj fénnyel vilagitanira
arra a misztikug, de mégis dntudafosan vallott
~ epységre, melyben Osszekovacsolodott nemze-
dékek hoszit Isten és nemzet iranti hisége. |
felmérés kettds veszéllyel jar. Egyrészt kdny-
nyen elméleti, dogmatikus vizsgalatta valhat
az egész, ,keresziyénség objektiv helyzetének
lemérésére” ,szétdpazd tudoményos Kutatas”
révén, mal — s mar killdnben is idejét-
mult — tudomanyos nézdpontok helytelen
alkalmazaséval, elieleitve azt, hogy a keresz-
tyénség lényege hem az egyhaznak, mint in-
tézménynek élete, hanem az Isten megvaltd
tette és az embernek valaszként adott hife,
vagyis az emberl értelem és logika kérén ki-
villesd tény. — Masrészt, sok Gszinte, hitben
élé ember az isteni Kijelentésben  f6ldi kér-
désekre, egy ulddztetett nemzet tragikus sor-
sadnak létproblémairs keres valaszi, — konkrét,
tényszerli megoldasokat, — s ezt nem talalvan,
arra a hamis kivetkeztetésre jus, hogy keresz-
tyén embernek e fildi probiémakkal nem kell
foglalkoznia, hiszen nem mas az az élet, ming
a feliilrdl valok varasaban €s elfogaddsaban-
elszalld ripke pillanat. Igy kialakul henne egy
hamis duvalizmus, s nem tud sem a tobbleken
segitd, izaz keresztyén lenni, sem népének hil
fia.

Az evangéliumok, priofétai irasok és apostoli
levelek félreérthetetleniil taridk elénk az Isten
lizenetét: az ember Isten képére, az O dicsd-
ségének sajat személyén és életén keresziill, de
a kozdsséghen vald szolgilatira teremtetett.
Az ember élete csak a koriildtte é16 t6bbi em-
berekkel vald egyiittélésben teljesedik ki, valik
gazdagabba. Azok az elsGdleges emberi kozds-
ségek, melyek életiink realis keretét jelentik, a
csaléd és a nép, vagy ez utdbbinak teljesebb
form4aja,a nemzet. A szeretet parancsinak gyva-
korlasa mindenekeiftt ezek kGrén beliil valé-
sul meg, a szilldnek, a testvérnek, a gyerme-
keknek, a tavolabbi rokonoknak, g szomszédok-

4

nak, s az egyénnel kozts nyelvet beszéld, egyiitt
oriild. és szenvedd koOzisségnek a szolgalata-
ban. Bz nem jelenti a ,szeresd felebaridtodat,
mint magadat” parancsolatanak lesziikitését,
nem jelenti azt, hogy & més népbdl valét, az
idegent nem kell szeretni. A menekiilt, az il-
dizdtt befogadasa éppen emért kotelesség,
hiszen elutasitasa egyéni és nemzeti énzésbol
fakadhat csak. De ugyanakkor be kell latnunk,

hogy mai keresziyénségink valsiginak egyik .

jellegzetessége, hogy mindlg hajlandék va-
gyunk g tavoliakat szeretni, de nem tudjuk a
kérilottiink él6ket szolgalni, Vilismegvaltd
elméletek elszublimilt ,szerefetének” hirdetéi
sohasem valodi keresztyének, sokszor pedig az
Oszinte - emberszeretetbd] fakadd mozgalmak
hivei is, mint a pecifizmus, a kozeléls fele-
bardtjuk elleni szereteflenségitket kompenzal-
jak a tavoléld, schanemlafott embertirsuk
iranti odaadasukkal. A kozdsségre teremtett
embernek fehat Istenbe vetett hitéhdl fakadd
kitelessége csalddjanak é¢ népének, més
vetiiletben pedig az egész emberi tarsadalom-
nak szolgélata.

Ha pedig az emberi koz8sségek szoigilata,
melyekbe beleénittetiiink, keresztyén hitink-
nek és életiinknek szerves részét alkoto el-
kitelezettség, akkor ennek betdltése g mi el-
sorendil felelfsségeink kézé tartomik. B fele-

18sség killondsen salyos azért, mert a Szent-

iras az emberi élet kizdsségl problémAiban
csak néhany ritka esetben ad konkrét eligazi-

tast. Az Ige az ember életét alapvelSen meg- -

hatérozd viszonylatrdl beszél: Isten és ember
viszonyardl. Ennek a viszonynak &8rokkévald
igazsagait tarja elénk, a miegvaltd szeretet
tényét és a feliilrdl j6ve isteni. megszdlitast
k@zli veliink, — velink, egyenként, teremimé-
nyekkel, akikef lazadasuk és engedetlenségiik

nyomorfsigha, végsé veszedelembe sodort. — -

Az Istenhez fordulf, G teremtésen keresztil
ment embernek aztan teljes szabadsiga van
arra, hogy hite szerinti felelGsséggel dintstn
a nemszeti 63 farsadalmi élet kérdéseiben és
szolgalja fohaszkodasok és allandd Onvizsgalat
kozott ast a kozosséget, melyben 6l Téved

tehat az, aki gazdasigi és tarsadaimi kérdések-

ben a Bibliahoz nyil a mai helyzetre . alkal-
mazott tanicsért, mert félreismeri a Kijelentés
1ényegét; de téved az is, aki konkrét itmutatis
hianyaban lemond s Kor stlyos nehézségeinek
megoldasiban vald részvételrll, e megoldasok
keresésérdl, 5 megfutamodéisa annak bhizonyi-
téka, hogy nines elég erds hite, mely bator-
sagot és tisztanlatast adna neki az allasfogla-
lisra, dntudatos dontésre, s ennek lelkiisme-
retes odaszindssal vald megvaldsitasira. A bib-
Hai tanitis megszabja a nagy kereteket, eleve
elitéli az olyan stiyos kozdsségil biindket, mint
emhbernek ember &altal vald kizmsékmanyolasat,
s ennek legsulyosabb mai pusztité formajit, a
totalis politikai rendszerek lelket 616 uralméat.
Ezeknek az 11j nagy Mammonocknak szolgilata
2 valodi keresztyén hittel Osszeférhetetlen.

Mindebbdl kovetkezik az, hogy Jézus Krisz-
tus magyar néphdl, magyar £6ldén szilelett
kivetje szamara nemzetének szolgilata nem-
csak ichetdség, hanem kdételesséz. Kdlelessége
az Ovéit szeretni, tamogatni, védeni, szolgalni,
s hazdia mindeniranyd fejlédését & neki ada-~
tott Iehetdségek mértékéhez képest elbsegiteni.
Ez 5. nemes €értelemben értett patriotizmus, a
kézel €6 felcharitok szolgalata keresztyén
életely — addig, amig e szolgdlal, a mieink
szeretete ég védelme nem valik a masok gyi-
16letévé, elfoguit, igazsagtalan és korlatolt on-
zéssé, A haza és a nép szeretetével érvelve nem
leket semmiféle . sovinizmust igazolni,. — de
nem lehet, az altalanos emberszerefet és masok
erfszakos, mondvacsingli megértésének jel-
szava alatt g hazat és népet odadobni.

B
.

Amint egy ember nem vilhat az egész 0~
det atfogd egyetemes keresztyénség tagiavd
anélkill, hogy ne tartozna egy egyhizhoz vagy
hivé kozbsséghez, — ugy nem lehet senki sem
2z emberiség, mint egész, egy lancszeme, hy
nem él benne a csaldd, a falu, & t4j, & nép
egyre szélesedd kozdsségeihen. E £6ldi 16t Isten
altal rendelt rendje, hogy az.egyes a kisebb,
de kizvetlen kozdsségeken keresztill tagolédik
bele 2 nagy, szinte mar megfoghatatlanna valg
egészbe. A szintelen deizmus vagy kultar-
keresztyénsés, vagy a mély embperi kotelékeket.
elszakitc’)b_sés -megtagadd kozmopolitizmus nem-
esak agz emberi élet realis tartalmat veszi el,”

“hanem magaval a - teremiés rendjével fordul

szemmbe, :
Szazadok folyaman, rég letlint nemzedel{ek
életében és felfogasiban, a keresziyénség és:
magyarsig ilyen értelemben olvadi Ossze szer-.
ves egésszé, hive és szolgald, nemes Gtvizeti
patriotizmussa. Ma sines 1jabb vagy jobb vé-
lasz a benniink felveldds, megvallott, vagy:
titkon gydtrd kérdésre, mint amit a réglek ad-:
tak. Hivé Istenkeresés, s Ovéink, nemzetiink:
dszinte, bator szeretete, mindkettd Jézus Krisz-
tusban és az 6 keresztie altal: ez az egyetlen
it, -
Nekilnk és kortarsainknak gzonban Kkinzd.
szikségszeriiséggel és késedelmet nem tfirden:
kell a Minderhato akarata alapjan ezt a valaszt
dnmagunkban megtaldlnunk és egyéni élefiink
valésigava tenniink. DOntd és korszakot jelzd
esomények jutottak osztélyrésziil szé.munkra.
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nak, de ugyanakkor népiink legtisztahb és leg-

'felemelobb ériskeinek személyes atélése. Nyo-

morgattatva és iilddztetve, a némagaghban & a2
szétszorisaghan, kétségbeeséshen és- elesett-
séghen kell megtalilnunk Onmegunkat, f@ldi:
remények elmulisival az Istenbe vetett hitet!
és reménységet, s mindezeken keresztill a bator-
ségot és egységet a nemzet Hnzetlen szolgilata-

-ban. E nehéz feladatban azokhoz kell fordul- -

nunk, kiknek c¢sontjai mar rég elporiadtak az-
otthoni halmek alaté, hasonlé hemzeti sze-
rencsétlenségeket latott, hitiikben és magyar- -
sigukban fenyegetett dseinkhez, kiknek iize-
nete megsargult iapokrol szol ma mar hozzank.
Hlsfsorban gordolok most a kuruckori prédiki- !
torokra. Benniik teljes egyvaégeé olvadf Ossze
az Istenhez és a hazdhoz vald hilség. A Duna- -
Tisza hita vagy az erdélyl hegyek fol6tt elzigd
szavukban Isten itéletét hirdették a blinds nép
felé. Alakjuk felmagaslott Thokdly csapatai,
Rakéezi talpasai vagy Bottyan lovasai eldit, s,
& megtépett, féltett zaszlok alatt a megtérésre -
hivoe sz6t hirdették. De ugyanakkor, amikor
kicsi eldugott falvak templomainak szdszékén,
vagy a csatamezfn a blineiben megkeménye--
dett magyar Izraelnek megitéltetésérdl beszél- :
tek, mindig felragyogott nepukert aggods pré-
dlkaclolkon at a félténszeretd és hiiséges Isten-
be vetett reménység, akl egyediil tudja ¢sak a
blinds és elesett népet felemelni, és sorsat jobb-
rg forditani. 8 a lehajtott konok magyar fe]ek
felett Gj fény dmidtt el, a nekikeseredett szi-
vekben 1j, bator &s elszdnt akarat és 10j el-
hatirozasok szillettek. A magyarsag mai hely--
zetében a hivi keresztyén és az igazi hazafi
nem vallhat mas allaspontot, mint a prédika- -
torok régi patingjd, régl témldben levd, de ma :
is valtozatlan igazsagat. A tdrsadalmi, politikai :
és gazdasagi rendet, & hatalmi és emberi viszo- -
nyokat teljesen dtforméalo valtozdsok szakadat- .
lan sorozatiban, egy 6 vildg szilletése kbzben,
s mégis 610k és valtozatlan emberi adottsigok :
kozott, Isten magyar népe, Urdnak akaratdbol, -
fijra a legnehezcbb utat jirja. Két vildgha- :
borfi 411 mbgdtte, torténelmének leghdsieschb
forradalmat leverték, fojtogaté idegen elnyo- .
mas 8 egy kegyetlen politikai ideolégia uralma. :
alatt él. A kor minden nehéusége és vajudo
problémaja mint egy fokuszban, talalkozik
Ossze sorsaban, s mi, fial, révetegen allunk,
kérdezve magunktél: " hogyan leheiséges ez, -
miért kell még ezt a keserii poharat is kiinni? -



A kétségek elsoprd erdvel jonnek a ,minden
elveszett”, a- semmivel nem tdrédés” hangu-
lataban s alapjaiban megrendiilt életiink
egésze jajdul fel a kialtasban: miként marad-

junk meg hivének ebben a hitetlenségben,
"~ embernek ebben a soha nem latott ember-
telenségben és magyarnak egy a  legalap-
vet6bb emberi értékeket elaruld, dszinte ha-
maszeretetiinket gyengeségnek és dekadencia-
nak csufoléd vilaghan? -

Itt, a melyponton nyihk szamunkra, a7

egész magyarsig szaméara egy mindig kma.l—'

kozd, de soha el nem fogadott lehetOség.
Istenhez fordulni, s Benne, Alfala nemszeti
jévonkért dolgozni. .Amig emberi remények
vannak, addig nem keressitk a Mindenhaté
segitségét, addig nem nytlunk az O keze utan,

addig keresztyensegunk megszokott, tarsadal-’

mi forma csupin, — de személyes nyomort-
sagunkban, népiink tudatos tonkretétele lat-
tani- tehetetlen fajdalmunkban — taldn —
megtérink Hozza. Isten a XX. szézad forrongd
_valtozdsainak vihardban, szenvedeseken ke-
. resztiil, Gj alkalmat nyujtott & magyar nép

. szaméra a megtérésre. Killdnleges kegyel- .
mének és szeretetének jele ez, s hitellen fele-.

16sséerevongsnak, az elhagyottsiz jogosulat-
lan érzésének Vele szemben nhines helye. A
térténelmi eseményeken keresztill megszolald
hangjat nem érthetjik mésképp, mint a
prédikatorok: biinbanatra és megtérésre szolib
fel, blinbocsinatat és segitségét igéri.

Keresztyénségilnk és magyarsigunk ebben
fonodik Ossze ma: megérteni a hivéd szot és
er6t meriteni a kegyelembél, népiink emberibb
és magyarabb jO0vOjének épitésére. Mert mind-
az, amif aiéltink, nemcsak iragédia, nem-
csak alkalom a Hozzd vald forduldsra, hanem
végtelen josdganak is bizonyitéka. A magyar-
sag mal elnyomotfsagaban és szomoru alla-
potaban a j6vd igazsagainak egyik hordozdja.
. Forradalma megmutatta, hogy aZ emberiség
atkereséscében az Ottordk kozoté van, s korunk
és kulturank silyos problémainsk megoldiasé-
"hoz hittel, vérrel és realls mondanivaléval
jarul hozza. A szdzadokon &at lelkekhen élt, s
bator tettekben és oOntudatos vallomésckban
kifejez6détt nemzett killdetéstudat ma tel-
jesen 1j, megvaltozott forméaban, de talin még
nagyobb § a torténelmi sziikségszerfiség még
biztosabb felismerésével jeloli ki a magyarsag
elétt 2116 feladatokat, azt az wutat, melyen
jarnia kell, mind a kozép-keleteurdpal taj
jovSjének kialakitdsdban, mind a horizonton
csak most feltiing és Kkirajzolédd = shlyos
problematiks megoldasiban: az 1ij ontudatra
ébredt, eddigi einyomottsaguk utdn teljes em-
beri jogaikat visszanyerd népek és az eurdpal
civilizdcio viszonyaban.

Keresatyénség és magyarsag e mély, belsd
egysége Isten biintetd kezének vagy 4ldo
szeretetének megtapasztalasakor, a hemzeti
sors mélypontjain vagy csodalatos feltelé
ivelésének idején mindig ebben az Oszinte és
alazatos imaban csendiil ki: TUram, legyen
meg & Te akaratod. ’

Svaje. -

A Kievben megjelené Tudoméiny és EKlet
nevii folytirat szerint Oroszorszéghen az allam
ajra nagyobb lendiilletet adott =z atheista
-propagandanak. A lap szerint Ukrajnanak
szinte mindenegyes keriiletében  atheista
hizakat és Klubokat nyitottak. Ugyanhakkor
azonban a folydirat panaszkodik, hogy ninesen
elegendd elbadd az atheista propaganda-
eldadéasok vezetésére. Ecélbol, a lap szexint, az
esti szabadegyetemek keretében  atheista
fakultasokat alakitottak., A kozép- és fOiskolak-
ban az atheizmus kotelezd tantargy. A kievi
egyetemen felallitottek egy atheista tanszéket.

Nem csupan az egyetemi hallgatdk, hanem a .

professzorok szamara is kotelezd az athelsta
eldadasok hallgatasa s a vallisellenes: mozgal-
makban valé tevékeny részvétel.

SEGESVARY VIKTOR.

™

Kiilféldi életiinkben, emigrans szétszort-

‘sagunkban és maganyunkban lassanként mér

hozzaszoktunk ahhoz, hogy a mindennapi élet
kisebb-nagyobb iigyeit-bajait a helyi szokésok-
nak megfelelGen és idegen nyelven intézzik el

" Munkahelyiinkén, lizletekben, villamoson ide-

gen nyelven beszéliink, és nem furesaljuk mér
az 1degen munkamédszereket, ‘ecsalddi  szo-
E4sokat és még az 1degen koszthoz is kezdiink
hozzaszokni.

Vannak azonban — &g mindvégig maradnak,
akar négy, akdr huszonnégy éve vagyunk méar
killfoldén -— olyan . sajatos . problémaink is,
inglyre nem-magyar, bar lassanként gyakran
egyre kevésbbé idegen” kidrnyezetiink valaszt,
megoldast nem adhat. Ide tartoznak elsésor-
ban a magyar szellemi élet, kulturdlis hagyo-
manyaink problémdi. A magyar hyelv, a ma-
gyar irodalom és magyar miivelddésiink hagyo-
manyal tovabbzéngnek benniink és megeson-
kitja magat az, aki elfojtja magaban e magyar

hahgokat és teljesen asszimilalodni szeretne,

teljesen feloldddni 1j kbrnyezetében. A H0ké-
letes asszimilacié nagyon ritka, majdnem
lehetetlen dolog.

. Igen oOrvendetes tehdt a hollandiai Mikes
Kelemen Kor kezdeményezése, mely 1960
julivsaban immar masodszor rendezett tanul-
manyl napokat, azzal s céllal, hogy szétszort-
sdgunk szellemi Kkarait orvosolando, emberi
kapesolatokat teremtisen egymaéstol tdavol é16
magyar értelmiségick kozitt. A talalkozdn mint-
egy hatvanan vettek részt, diakok, miivészek
&3 értelmiségiek; nyole orszaghél jotitek, hogy
megvitassak a magyarsig és a magyar emi-
gracié kilénbozd médon jelentkezd, de gyakran
azonos szellemi problémdit. E vitdkhoz kiin-
duldpontul egymastdl témdajukban erdsen el-
térd, de-mondanivaléjukban - egyforman ak-
tudlis eldadasok szolgaltak. Ivdny-Grinwaeld
Bélg 8zéchenyl haldlanak szazadik évfordu-
16ja. alkalmabdl e nagy magyvar allamférfi
jelentdségére mutatott rd, Kerényi Kdroly,
sajat emigrins tapasztalataibél kiindulva, azo-

kat az créket és tényczéket clemezte, melyek

a ,diaspora”-ban is osszekapesolnak benniin-
ket és megldrzik magyarsigunkat. Cs, Szabd
Ldszlo;, aki nemrég tobb cikkben foglalkozott
a romantika mfivészeti és filozofiai aspektu-

Magyar tanulményi napok Hollandisban

saival, ez alkalommal a romantikus vilagnézet
tarsadalmi és politikai- kidvetkezményeit vizs- |
galia. Cs. Szabo szerint a romantikibdl szo-
cidlis és nacionalista forradalmi messianizmus
ered; ilymdodon ez a 19-szdzadbell szellemi
iranyzat a modern totalitarins politikai rend-
srerek el6futérinak tekinthetl. Az eldaddst
kivetd élénk vitaban tObben tdmadtak néze-
teit; Szabd Zoltdn szerint helytelen vallastor-
téneti szempontbdl vizsgalni a romantikat,
kizarolag modern vallagpotlékot latni’ benne.
Bikich Gdbor 2 nyelvronﬂé,srél beszélt elfa-
déasaban, mely odahaza. és idekint egyarant
tapasztalhatd, Azaltal, hogy nekiink tudatosan
kell apolni anyanyelviinket, még arra is van
esély az elbads sgzerint, hogy tisztabban Oriz-
zilk meg, mint az otthoniak! E sorok irdja a
versformarol szolt, az utolsé délutinon pedig
Szabd Zoltdn igen szépen kerekitette ki az
egvhetes miisort azaltal, hogy b ssemelvények-
ben ismertette a népi irodalmat.

Az elég nagyszdmban megjelent magyar irék
és koltdk két irodalmi est keretében -felclvas-
tak mfiiveikbdl. -Killontsen Bikick Gdbor és
Csokits Jdnos versei, valamint Cs. Szabd Ldszlo, .
Domehidy BMiklés és Mdrton Ldszld proézdja
arattak sikerf. A két est nivéja és sikere

-fényesen bizonyitotta, hogy a magyar iro-.

dalom * az. emigracié mostoha kortilményei
kizétt is gazrdagon virdgzik,

A taldlkozén azonban, a résztvevik Oromere,
nemesak az irodaiom jutott széhoz. A tanul-
minyl napokkal parhuzamosan, és ugyanab-
ban & teremben, ahol a vitak folytak, harom
magyar festd, Fidr Ede, Herpay Zoltdn és
Kaposy K. Odon allitottak ki miiveiket, Mdrfon
Ldszlé pedig két filmet mutatott be, melyet
Vas Robert és 6 készitett Anglidban. A tanul-

.manyi napokat egy autdbuszkirandulas egészi-

tette ki, melynek soran Rotterdam gazdag
szépmiivészeti kincseit és -hatalmas tengeri
kik&tdjét csodaltak meg a részivevik.

A viltozatos miisorra, a szabad vitaknak
kedvezd légkbrre, a lelkes, szenvedélyes 6s
éiszakfba nyuld heszélgetésekre bizonyara
trommel és halaval gondol vissza minden
részivevd. Gyakran oly siviar emigricidnkban
fénypont egy ilyen taldlkozg.

K. V. A

A Nagy Imre Politikzi és Tarsadalomtudo-
manyi Intézet kéri a JGjjetek olvasoit, hogy a
birtokukban 1év8 a magyar forradalomra -—
és altaldban Magyarorszigra -— vonatkozd
dokumentacios anyagokat /[eredefi iratok,
hazai és kilf6ldi folydiratok és 1jsdgpél-
danyok, lapkivagasok, plakatok, roplapok, fel-
hivasok, fényképek, stb.) az Intézetbe eljut-
tatni sziveskedjenek. Célunk az, hogy ezeket
a7z anyagokat Osszegyiijtve levéltirunkat kie-
gészitsiik és e dokumentumokat a magyar nép
és a tudoményos kutatis szaméra megdrizzik.
Minden anyagot tulajdonosinak Kkivansdgara
visszakildink. Institut Imre Negy de Sciences
Politiques, 467 Avenue Brugmann, Bruxelles 18.
Belgium.

A Francia Idegenlégiében mintegy 15.000
német szolgil, akiknek 2/3 része protestians. A
bibliamisszié mar 6bb szdz biblidt kiildétt
szamukra.

Szeptember 16-tol 19-ig eurdpai. protestans
Ujsagir6i konferenciat tartanak Hollandisban,

Eoreaban a presbyteridnns egyhaz
csoportjanak képviseléi ‘Pargyaldsokat foly-
tatnak, amelyeknek célja a kdzottilk fennalld
kiilonbségek mepgsziintetése és- a két csoport

két .

egyesitése. Ezentldl csak egy presbyterlanus
egyhiz lesz Koredban.

Yzraelita archeologusck a Holf tenger vidéken
Massada és Ein Gedi kozott nehezen hozzafér-
het6 barlangokban kézirdsos -pergamentek
darabjait talaltdk meg, Az  egyik toredék
Exodus 13 1—10. "verseit tartalmazza, a
masik pedig a 11—16. verseket. Ezenkiviil
taldltak egy régi levelet, melyet még nem
sikeriilt megfejteni. A kutatas vezetdje Haroni
professzor szerint e leletek arra mutatnak,
hogy a barlangok a zsidéknak menedékhelyiil
szolgaltak a Bar Kochba lazadas leverése utdn
(Kr. u. 135).

Az Egyhazak Vﬂag‘tanacsa. Genfben 1 kéz-.
ponti épiiletet épit, amély kb, 2 és £él millié
dollarba keriill, Ez az épiillet minfegy 200
iroddnak nyujt helyiséget. Terv szerint még -
idén megkezdik az épitést.

Svédorszaghan a stockholmi renddrség 14
I6ndke kapesoliatol keresett az epgyhizakkal,
hogy az idészerii ifjusagi problémakat kizisen
oldjak meg. Stockholm egyik eldvirosiban egy
Okumenikns istentisztelet kerefében a renddr-
fénok maga is beszélt a szészékrdl neveIeSL
problémékral,



FILM

La Dolee Vita

Egvike az utébhi iddk legfurcsibb és leg-
killénbdzdbb mddon magyardzoit filmjeinek.
Mindenki mast 1at benne: a rendezd, a nézd,
a-mozitulajdonos és a kritikus.

Mi ez a fHlm? A ma sajnos futdszalagon
gyartott félpornograf filmek egyik valtozata-e
— aminek némely rekldm alapjan sejfhetné
az ember —, vagy egyszerfien a rdémai felsd
tizezer pellengérre-allitésa-e, aminek oly so-
kan mondiik, vagypedig néhiny filmecske két
&3 16l O6rds hosszisigban egymashoz varrva?

Fellini azt mondja, hogy & csupin a valdsa-
got kivants vissgaadni Ugy, ahogy azt maga
kdriil 14tta. Ot nyilvain mélyen érdekelte ez a
kornyezet s volt miatta, hgy latszik, egy jo
adag erkodlesi felhdborodds is benne. Igy szii-
letett meg ez a film, mely minden szok4sos
dramai keretet széttdr; nem drama ez, hanem
tarsadalmi korkép, melynek megfestése lehet
a regényird vagy a festd, de — mint most lat—
Juk — a filmrendezé feladata is.

Latjuk ¢ filmben az embert, a gyenge.

embert, jatszva és harcolva az &t urald erdk-
kel, elbukni, mindent visszajara forditani
ebben az Ordk paradox valamiben, ebben s
sziintelen boldogsig utani rohanasban, mely-
nek neve emberi élet: la dolece vita. Minden

szerepld leszerepel benne — Marcello is — g az
egész végére kicsattand csOmirként tesz pontot
a tengerbdl kifogott ronda szérnyeteg. — Fel-
lini kinyitja az emberi 1élek legmélyehb zZsilip-
jeit s hagyjia, hadd tancoljak alakjal a maguk
észbontd tancat: az ember az, aminek szabad
elrpgadtatiséban megmutatkozik. Rohanjon

hisztériasan a kisgyermek-,latta” Maria utan.

(Ctoya ecsetjére illenék ez o rész!), essék oda
elragadtatva a vadul fdncold filmdiva elé, dm-
lengjen a Steinernél oOsszegyiillt széplelkek
mobdjara, csalja meg nevetve az altaita életire
keltett, kibuggyand szerelmet mint Madda-
leng, ‘tomboljon egy égig csapd hacchanalia-
ban, vagy keresse a boldogsagot egy szuper-
harménidban (Steiner); sth. sth. Az eredmény
mindig negativ.

Fellini ujja legmélyebb indulataink, vigyaink

és érzelmeink hatdran mozog végig; s amib
megmutat, igaz. Nem mint kizdrdlag azok prob-
1émaja, akiket torténetileg filmre vitt: akkor
nem mennének szaz- és szazezrek e -filmért a
moziba, Hanem mert e filmben mindnyijunk
mélyen fekvd emberl arcal tarulnak fel
kegyetleniil. Fellini réntgensugarali mindnya-
junkon keresztill latnak. '

Fellini csak a negativumot mutatja be, a
pozitivamrdl szinte semmit sem mond. Csupan
megesiliogtatis egy kissé, — s ez a filmnek iga-

zin nem a legerdsebb oldala. Amint azonban

kigytiinak g villanylampak, minder nézd mély-
séges erkolesi reakeidoval hagyja €l a termet.
8 ez az, amit Fellini nyilvan akar. Mert a pozi-
tivum, életiink igazi felépitése, a mi magunk
feladata,

S. B.

-

(folytatas a 2. oldalrol)

is vegyiil vele. Visszavonul a templom négy fala
kézé, mely egyszerre szentély és getto, s itt
Orzi a tanitast, a tisztat és vegyitetlent, s
atadja azoknak, akik ide tnként eljonnek érte.
Ez nem sok, nem is kockazatmentes, de lénye-
gének belsd Ovezetét igy megdrizte volna.”
(38. 0.) A harmadik megoldas: az allamhata-
lom teljes kiszolgalasa. Kockazatmentes, fenn-
tartja az egyhiz létezését, 2 ha nem is az
Istenét, de & hatalom Aaldasat feltétleniil bizto-
sitja. A Magyvar Reformatus Fgyhaz, vezetdi-
nek cselekedeteit tekintve, ezt az utobbi utat
valasztotta. 8 hogy nem mindenben sikeriilt,
az kizardlag akizpapsig ésakalvinizsta tdmegek
néma 6s passziv ellenadllédsanak kdszinhetd.”
(39. 0.) BEvvel kapesolatban Gombos men teszi
meg azt a kritikdt, mely az egyhiz helyzetérél
és a vezetfk szerepérdl mondotiakkal Ossze-
fiiggésben elkerillhetetlen. Torténelmi igazsag
az, hogy vannak helyzetek, igy a magyar-
orszagi Reformatus Egyhéz életéhen is, amikor
az egyhazat Kiilsd erék kényszeritik olyan visz-
szavonulasckra, hite egyes tételeinek vagy foldi
intéeményeinek olyan feladassra, melyek Isten
biintetését jelentik be nem t6166tt szolgila-
taért. Az azonhan, hogy ezl a feladast kik hajt-
jak végre, — ez méas kérdés. Azok az emberek,
akik a kiizdd sgyhizat erre az elkeriilhetetlen
Gtra viszik, akik hitét megcsafoljak, s intéz-
ményeit feladjak: blindsdk, s személyesen kell
felelniiik Isten eldit mindazért, amit tettel. A
torténelmi felelsség mindig egyéni, eldle
menekiilni soha nem lehet; kiilsd erbk kenysze-
ritése nem mentség,

Mindezektél figgetleniil, kérdés egyiltalin
az is, hogy ez a harmadik megoldas volt-e az
egyeilen lIehetséges 4t az egyhaz szimara, s
nem a biinds vezeték dnmaguk altatisa, s on-
maguk mentségének keresése rejtdzik e sokat
hangoztatott tétel mogodLi?

Kiilén figyelmet szentel Gombos az egyhazba,
beiiltetett hatalom szervének: az Egyhaziigyi
Hivatalnak. Nem is lehet kétséges, hogy ennek
miikddése éles ellentétben 41l a Kalvin alapiin
4110 egyhdzak demokratikus - szervezetével.
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Szerepe — Gombos értéklésében — harom rész-
re oszhatd. Az elsd a 1élektani, s ez a legmesz-
szcbbre hatéd. Az Egyhéziigyi Hivatal vezetbie,
helyzeténél fogva, folotte all a plispdknek, s

isy gyakorlatilag az egyhaz feje. Semmi jelen-’

tdsebb egyhazi esemény nem képzelhetd el nél-
kille, vagy alsébb fokon, a megfeleld megyel
vagy jarasi egvhéziigyi elfadok néikiil, 2.z egy-
hézi élet egészére kiteried az ellendrzése. Csak
a jelenlegi fonak helyzetben, egy kommunista
totalitdrius allamban képzelhetd el az, hogy ez
az ember, legven Horvath Janos vagy Ol
Karcly, akire az egyhdz bizatott, meg-
gyozOdéses ateista; valdban nem mas, mint ,,a
politikai hatalom helytartdja a meghddoltatott
egyhazban.” (40, 0.) -— A masodik szerep gaz-
dasagi: a7 Egyhiziigyl Hivatal adagolja az al-
lamsegélyt, s évrél-évre hozzd kell henyjtani
az egyhaz Kiltségvetésél. Az ubolsd fél évsza-
zad nemtirédomsége most valoban meghosz-
szulta magat: az egyhéznak nap mint nap
egyiitt kell élnie azzal a retfenctes ténnyel,
hogy a bolsevista allam kitartottja.” (41. o.)
— Az Fgyhiziigyi Hivatal harmadik szerepe
félreérthetetleniil politikai: 6 gvakorolja a po-
litikal hatalom vétGjogat az egyhiz torvény-
hozasaban, minden ténykedésében, a legfelsd
forumoktdl a legalacsonyabbakig.

Mindez csak az egyhdz politikai kizsak-
ményolisanak killsé vazat adja meg, a belsd,
a. félelmetes, az igehirdetések ellentrzésétsl az
L0j” theclogia rombolé hatdsdig az ideolégia
hatalomatvételét jelenti, az egyhaz belsd
lényegének megtagadasit, hitének és életének
megiiresitését, A Hitvalld Egyhaz Deklaracioja,
mely 1956 tavaszan latott napvilagot, felfedi és

megvallja az egyhdz bajait és nyomorisagat,

s orvoslasukat kovetelte. A beldle kingtt Megii-

julasi Mozgalom, s 1956 Gszének eseményei egy

egészséges 0j regenerilddasi folyamatot indi-
tottak meg, ezt azonban a nép forradalmsnak
leverésével pérhuzamosan elfojtotis a hatal-
mat idegen fegyverek &ltal visszanyert politi-
kai hatalom, 5 az egyhéz visszazuhant a mélyhe.
A Magyar Reformitus Egyhiazban még nem
tortént soha olyan Canossa jaras, mint amelyet

egyhéazi gyiiléseinknek kellett véghezvinniiik a

tisgtuldsi folyamat nyoman levaltott vezeték,|-
kiiidndsen a gdgds pogdny nagylr, a vérig sér-|
teit Péter JTanos elits, s $alan itt érte €l mély-:

pontjal az egyhaz 15 esztendd 66a tarté nyo-i °

morisaga,

Egyhazunknak, mint kiizdd egyhaznak kiilsg,
lathatd élete mogott ott rejtézik azonban az b

egyhiznak mint gydzedelmes egyhaznak 14t-

hatatlan élete, a hilben &s engedelmességben F
jarék, nyomorgatotiak és mégis folemelkedék :
. belsd gazdagsiga, s biztos reménysége Jézus
Krisztus Urasdgiban, aki minden totdlis hata- L
lom és ideologia £816t% ,tegnap és ma és mind- |

orokke ugyanaz”.

A ,,8zlik eszienddk” a kuzd6 élet feImutatott 2
tragikumaval is ennek a, gydzedelmes egyhdz- |
nak az ligyét szolgaljak, —s Gombos Gyulanak ;
-esak hélésak lehetiink, hogy megarta, @ sgomorit { ¢
_evek elsd szintézisét. ’

‘Jilius 13-461 23-ig Lausanneban, a Palais |
ifjnsagi ¥
konfereneiat rendeztek, melyen 19 eurdpalf.

Beaulieu-ben, eurdpai - Skumenikus
orszag ifjuséganak kikiildottjel jelentek meg.
Amerikabél,
jelentos delegacidk vettek résazt az Osszejdve-
telen.

kulasban levé Europaban 3. A helyi gyiilekezet
megjulasa, egysége és misszidja, — Dr. Visser
't Hooft-nak, az Egyhazak Vilagtandesa f6tit-

Azgiabdl és Afrikibdl szintén ©

— A konferencia témél a k'civetkezc")k%
voltak: 1. Eurdpa egyhazal a mai vilaghban, 2.
Az egyhazak feladata a jelenlegi, teljes atala- ¢

PEREGRINUS g

kirdnak megnyito beszédét kovetkend szd- !

munkban kdzoljik.
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